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L. Bisherige Rechtsprechung

Das Bundesverfassungsgericht (BVerf(G) hat sich in der Sache bisher weder zur

VerfassungsméBigkeit der Regelleistung nach § 20 Abs. 2 £ SGB II noch zu

VerfassungsmiBigkeit der Regelleistung fiir Kinder nach § 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 SGB

I gedufert. Durch Beschluss vom 7. November 2007 (1 BvR 1840/07 = NDV-RD

2008, 27 £ = SGb 2008, 409 f. = NZS 2008, 530 £.) hat es eine Verfassungsbeschwerde
gegen die Hohe der Eckregelleistung nach §20 Abs. 2 Satz 1 SGB I nicht zur

Entscheidung angenommen.

Demgegeniiber haben der 11b. Senat des BSG in seiner Entscheidung vom

23. November 2006 (SozR 4-4200 § 20 Nr. 3) und der 1. Senat des BSG in seinem
Urteil vom 22. April 2008 (B 1 KR 10/07 R = SGb 2008, 350 L. = info also 2008, 186)

die Vorschrift deé § 20 Abs. 2 Satz 1 SGB II, welcher die Héhe der Eckregelleistung

~ festlegt, fur mit dem GG ver.e-finba:rl erachtet. Beide Senate haben festgestellt, dass das

Vierte Gesetz fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24. Dezember 2003

(BGBI I 8. 2954) formeﬂ Verfassﬁﬁgsgeméﬁ zustande gekommen ist, die Uberfithrung

- von der Arbeitslosenhilfe (Alhi) nach dem Dritten Buch Sozialgesetzbuch (SGB IIT) m

Leistungen der Grundsicheriing nach dem SGB II auch materiell verfassungsgemah ist

und der GeSefz‘ge:ber bei der Festlegung der Regelsatzleistung durch § 20 Abs, 2 Satz 1

SGB II den thm zustehehden Einschitzungsspielraum nicht iberschritten hat, Nach der

Rechtsprechung des BSG liegt insbhesondere kein Verstofl gegen die Eigentumsgarantie

- aus Art. 14 GG (vgl. hierzu a,l;ch unsere Stellungnahme in dem Verfahren

1 BvR 2628/07), den Grundsatz der VerhiltnismiBiglkeit, das Riickwirkungsverbot und

den Schutz des Vertrauens vor (vgl. hierzu ferner BSG SozR 4-4300 § 428 Nr. 3 und
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SozR 4-4200 § 11 Nr. 2 sowie B8G, Urteile vom 23. November 2006 - B 11b AS 17/06

Rund B 11b AS 25/06 R).

Wir schlieBen uns den Ausfithrungen des BSG im Wesentlichen an, ergéinzen diese aber

noch um folgende Gesichtspunkte:

I1. Sicherung des Existenzminimums (Art. 1 Abs. 1 GG L.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG)

In seinen bishcrigen Urteilen bat das BSG (a.a.0.) das Existenzminimum aus Art. 1
Abs. 1 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG hergeleitet und betont, dass es sich um ene

gldrmative Grofe handelt, die micht in absoluten Zahlen festgesetzt werden kann, da ihre

Bestimmung von den wirtschaftlichen Verhiltnissen und kontingenten sozialen |

Anschauungen abhéngt.
L. Verfassungsrechtlicher Prﬁfungsmaﬁstab

Erhebliche Krlt:lk ist im Schriftum am . Verfahren zur Ermittlung der Hohe der
Regelleitung geiibt worden. Unter anderem ist intiaiert worden, dass die Begrlindungen

fir die Kiirzungen bei den einzelnen Bedarfspositionen nicht nachvollziehbar seien und

- das Verfahren nicht transparent sei (vgl. Frommann, NDV 2004, 246, 253) sowie die

lRe.ferenzgruppe fiir die} Ermittlung des Bed@rfes .nich.t‘ richtig gewahlt Wordén sel (vgl.

nur Spindier, info also 2004, 147 f£).

In diesem Kontext _:éind nach’ Auffassung d\és Sozialgerichtstages vorschrell

Riickschliisse aus der Rec:htsprechuﬁg des Bundesverwaltungsgerichts (BVerWG) Zum

n

quququ



18/81/2889

12:17 +4922818813839 S.

Bundéssozialhi]fegesetz (BSHG) gezogen und ist angenommen worden, es gebe einen
Rechtsanspruch  auf ein  formell korrektes Verfahren der Ermittlung der
Regelleistungshohe. Unseres Erachtens existiert ein solches subjektiv-6ffentliches
Recht auf rationale Gesetzgebung nicht, welches den Gesetzgeber dazu zwingt, rational

und nachvollziehbar zu argumentieren.

Der Gesetzgeber des SGB II hat die Hohe der Regelleistung selbst im Gesetz mit

€ 345,00 festgelegt (§ 20 Abs. 2 Satz 1 SGB II). Bei dieser Festsetzung kommt ihm

grundsitzlich eine Einschitzungsprirogative zu, welche auch (sozial-)politischen

‘Erwigungen zugiinglich ist (vgl. BVerfGE 82, 60, 80 f. = SozR 3-5870 § 10 Nr. 1;

" BVerfGE 98, 169, 204 = NJW 1998, 3337 ff,; ferner BSG SozR 4-4200 § 20 Nr. 3

BSG, Utteil vom 22, April 2008 — B 1 KR 10/07 R = SGb 2008, 350 £. = info also 2008,
186). Es stellt sich daher die Frage, inwieweit die gesetzliche Wertung durch den

demokratischen legitimierten Gesetzgeber einer Uberprifung unterzogen werden kann.

Ein subjektiv-dffentliches Recht aof ein rationales Gesetzgebungsverfahren kann
unseres Erachtens jedénfalis nicht aus der Rechtsprechung des BVerfG zum
Grundrechtsschutz durch Orgamsatmn und Verfahren (Vgl 1nsbcsonde:r¢ BVerfGE 53,

30 ff.; ferner Laubinger, VerwArch (73) 1982, 60 ff.) hergelmtet werden, Die dort aus

der Intensitt des CGrundrechtseingriffs abgeleitete Notwendigkcit ciner besonderen

Verfah;énsgﬂstaltung bﬁt:‘triff& imm;r nur den Rechtsschutz des Grundrechtsbetroffenen

im Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren. Zwar hat das BVerfG diesen Aspekt eines

“besonderen Verfahrensschutzes im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes auch fir

EmpfﬁngEr/innen von GTundsichemngsleisnmgen nach aem SGB 1 oder SGB XII

betont (vgl. BVerfG, Beschluss vom 12 Mai 2005 - 1 BVR 369/05 =NJW 2005, 2982;

hierzu auch Spellbrink, Soz1alrecht aktuetl 2007, 1 ff ). Hleraus folgt aber keine
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zusitzliche oder besondere Rechtsstellung des Empfingers von Regelleistungen im

Gesetzgebungsverfahren selbst (vgl. Spellbrink, ArchSozAsb 2008, 4, 14 £).

Das BSG (a.a.0.) hat es dahinstehen lassen, ob bei der Uberpriifung des § 20 Abs. 2
Satz 1 SGB II der Prifungsmafistab des BVerwG aus dem Sozialhilferecht zur
Kontrolle der Regelsatzfestsetzung durch Rechtsverordnung unter Geltung des
§22 Abs. 2 Satz 1 BSHG zwr Anwendung kommt, da die insoweit aufgestellten
Anforderungen jedenfalls erfiillt seien. Nach den Ausfibrungen des BVerw(G war die
Priffung darauf beschrinkt, ob die den Bedarf bestimmenden Faktoren auf
ausreichenden Erfabrungswerten beruhen und ob die der Festsetiﬁng zu Grunde
liegenden Wertungen vertretbar sind (vgl. BVerwGE 94, 326 ff. = NVwZ 1994,

1214 ff.; BVerwGE 102, 366 ff. =NVwZ 1998, 285 f£).

Ob der Beurtt:ilungsmaﬁstab des BVerwG fiir die I‘_'Tberpx;uﬁmg eiﬁer Rechtverordnung
auch bei der Uberpriifng eines Bundesgesetzes heranzuziehen ist, kann unseres
Erachtens aus emem aﬁderen Grunde dahinstehen. Aus der Rechtsprechung des BVerfG
eigeben sich niamlich mit dem Gebot der Folgeﬂchﬁgkeit und dem Gebot der

realititsgerechten Typisierung vergleichbare verfassungsrechtiiche

Priifungsanforderungen.

Nach dem Gebot der Folgerichtigkeit — teilweise auch mit leicht nuancierter Bedeutmlg
als Systemgerechtipkeit bezeichnet (vgl. BVerfGE 4, 219, 243 =DVBI 1955, 558: 36,

383, 303 £, = SozR 5610 Art. 3 § 1 Nr. 1; 81, 156, 207 = SozR 3-4100 § 128 Nr. 1;

BSGE 2, 201, 217 = SozR Nr. 1 zu § 9 SGG; vgl. ferner Degenhatt,

Systémgerechtigkeit und Selbstbindung des Gésétzgebers' als Verfﬁssungspbstuﬁlat;

'1976; Peine, Systemgerechtigkeit, 1985; Rothkegel in: ders. (Hrsg.) Sozialhilferecht,

1. Auil. 2005, Teil III Kap. 8 Rdﬂr. 65 m,w.N.) - ist def Gesetzgeber verpflichtet,
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Sachverhalte in sich konsistent (folgerichtig) zu regeln (vgl. nur zuletzt BVerfG DVBI
2008, 1110 ff. = NJW 2008, 2409 ff.). Er ist danach nicht gehindert, fiir die Ermittlung
der Regelsatzhohe ein bestimmtes Konzept zu wihlen. Die von ihm getroffene
Entscheidung muss ¢t dann aber folgerichtig umSEtien und weiterverfolgen. Zu fordern
ist nach diesem Gebot eine hinreichende Wertungs— und Begriindungsrationalitit einer

gesetzllchen Regelung.

Das Gebot der realitiitsgerechien Typisicrung, welches typischerweise bei der Priifung
von Ungleic:hbehandlﬁngen i.R.d. Art. 3 GG eine Rolle spielt, schreibt dem Gesetzgeber
vor, sachgerecht und realititsgerecht zu typisieren, also die ‘Regelung nicht am
atypischen, sondern am tatsachlich typischen Fall zu orientieren (vgl. BVer[GE 27, 142:,
150 = FamR7. 1969, 639; 89, 15, 24 ff. = NIW 1994, 122 f;; 90, 226, 2,3l7 f. = SozR 3-
4100 § 111 Nr. 6; 97, 271, 292 £ = SozR 3-2940 § 58 Nr. 1; 105, 73, 126 £ = SozR 3-
1100 Art. 3 Nr. 176). Sachgerechtigkeit bedeutet hiernach prézise Wahi'nehmung und

gerecht differenzierende Wiirdigung der Wirklichkeit.

2, Festsetzung der Eckregelleistung durch § 20 Abs. 2 Salz 1 SGE IT

Die Festsetzung der Hohe der Eckregelleistung durch § 20 Abs. 2 Satz 1 3GB I auf der

© Grundlage des  Statistikmodells und  der Daten  der Einkommens- und

Verbraudhsstichprobé (EVS) beruht auf einer gesetzgeberischen Grundentscheidung

u:ﬂd wird vom Deutschen Sozmlgsrlchtstag vom Ansatz her nicht in Frage gestellt.

Diese Gmndentschmdlmg fallt in. den Gestaltungssplelratm des Gesetzgebers Grerizen

 gind dem Gesetzgeber nur durch die Verfassung und dle hlerzu ergangene

Rechtsprechung des BVerfG gesetzt.
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a. Pauschalierung der Leistungen und Abschaffong von Einmalleistungen

Dabei begegnet es grundsitzlich keinen Bedenken, Werm der Gesetzgeber im 5GB 11
Bedarfe gruppenbezogen erfasst und Typisierungen veornimmt. Die pauschale
Abgeltung der bisherigen Einmalleistungen mit 16% des friiheren Regelsatzes ist als
solche nicht zu beanstanden (vgl. BVerfGE 33, 171, 189 = SozR Nr. 12 zu Art 12 GG
82, 60, 101 f. = SozR 3-5870 § 20 I;Ir. 1; ferner BSG SorzR 4-4200 § 20 Nr. 3).
Praktikabilitit und Einfachheit des Rechts gehéren gerade bei der Ordnung von
Massenerscheinungen zu den notwendigen Voraussetzungen eines gleichheitsgerechten
Gesetzesvollzugs (vgl. BVerfGE 96, 1, 6 f =NJW 1997, 2101 £.; 110, 412, 441 = NJW-

RR 2004, 1657 ff.; Kirchhof in: Isensee/Kirchhof: Handbuch des Staatsrechts - Band V

- <HSR V=, 1. Aufl. 2000, § 124 RANr. 293 ff.; Arndt, Praktikabalitit und Effizienz: Zur

Problematik des gesetzesvereinfachenden Verwaltungsvollzuges und der Effektuierung

subjoktiver Rechte, 1983, insbesondere S. 81 f£). Thnen kommt such innerhalb

. gleichheitsrechtlicher Abwigung erhebliches Gewicht zu. Der (Gesetzgeber muss

lediglich sachgerecht und realititsgerecht typisieren, also die Regelung nicht am
atypisdhen sondem am. tatséchlich typi's;:hen Fall orientieren (vgl. BVerfGE 27, 142,

150 = FamRZ 1969, 639; 89, 15, 24 ff. = NITW 1994, 122 £; 90, 226, 237 {. = SozR 3-

4100 § 111 Nr. 6; 97, 271, 292 £ = SozR 3-2040 § 58 Nr. 1; 105, 73, 126 £. = SozR 3-

1100 Art. 3 Nr. 176; 112, 164, 180 £. = SozR 47410 § 32 Nr. 1; 112, 268, 280 £. = NIW

2005, 2448 ££.; 116, 164, 180 £ =NJW 2006, 2757 f£, jeweils m.w.N.).

Diesen Vorgaben ist der Gesétigcber bei der Festlegung " der Eclqegelleismng'auf
€345,00 durch §20 Abs. 2 Satz 1 SGB 11 gerecht geworden. Nach seinem Willen
sollten die im SGB II Vorgesehenen Leistuﬁgen | gfundsatzlich in pauschaliertcr 'Form

erbracht und eine davon abweichende Festlegung des Bedarfs ausgeschlossen sein (vgl. -
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dazu BT-Drucks. 15/1516 5. 51 zu § 5 Abs. 2 und 16/1696 8. 26 zu Nr. 2). Fiir typische
Sonderbedarfe hat er in § 21 SGB IT und § 23 SGB 11 die Gewihrung von ergiinzenden
Leistungen geregelt. Liegi eine besondere Bedarfslage vor, die eine gewisse Nihe zu
den speziell in §§ 47 bis 74 SGB XII geregelten Bedarfslagen aufweisen, ist es auch
nach unserer Auffassung sachgerecht, weitere Leistungen iber § 73 SGB XII zu
gewihren (so BSG SozR 4-4200 § 20 Nr. 1 unter Berticksichtigung von Art 6 Abs. 2

GG).
b. Kostendeckung durch die Betriige der einzelnen Bedarfspositionen

Uberlegungen, die im Regelsatz enthaltenen Retrige fiir einzelne Bedarfspositionen

entsprechend den Abteilungen der EVS der Hobe nach‘empirisch gegebenenfalls auch

" durch Gutachten zu iiberpriifen (z.B. die Ausgaben fiir eine gesunde Emihrung anhand

eines Gutachtens des Forschungsinstituts fiir Kindererndhrung Dortmund von August
2007), fuhren nach Auffassung des Sozialgerichtstages letztlich nicht weiter. Die
Festlegung ' der Regelleistung ist ein normativ wertender Prozess, der in seinen

ginzelnen  Schritten  keinen  naturwissenschaftlich-mathematisch  ableitbaren

" Richtigkeitsanspriichen unterliegt (vgl. BSG, SozR 4-4200 § 22 Nr. 5).. Das seit 1990

zum Einsatz gebrachte Statistikmodell zur Ermittlung des Bedarfs ist im Gegensatz, zum

frither verwendeten Warenkorbmodell gerade ein Ansatz, der wegen schwieriger

 Wertungsfragen nicht auf einzelne Bedarfe der Hohe nach sondern auf das

Vefbralichsiferhdlten_ insgesamt abstellt (so auch die Argumentation der
Bundesregierang im Rahmen ihrer Antwort auf die Grofie Anfrage i.a. dér Fraktion
DIE LINKE zu Ursachen und Folgen von Armut bei Kindern und Jugendlichen vom

26. Juni 2008 - BT-Drucks 16/9810, § 6 £, 13 f£, 25 £)).
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¢ Kiirzungen bei den einzelnen Bedarfspositionen

Im Einzelnen ist zudem kritisiert worden, die Kﬁxzungen bei den einzelnen
Bedaxfspositionen seien nicht nachvollziehbar und das Verfahren nicht transparent (vgl.
Frommann, NDV 2004, 246, 253; Berlit. info also 2003, 195, 200 ff,; ders. info also
2005, 181 £ Rothkegel, ZISH/SGB 2004, 396, 403 ff,; Daubler, NZS 2005, 225, 228

f£.; Ockenga, Z{SH/SGB 2006, 143, 146).

Nach Auffassung des Sozialgerichtstages hgt der Gesetzgeber auch insoﬁeit die
Vg:rfaﬂssungsrec:hﬂichen Vorgaben cingehalten. Die Kiirzungen der auf der Grundlage
der Daten der EVS emmittelten einzelnen B:darfqusitionen sind zumindest
nach;rollziehbar‘ damit begriindet worden, bestimmte Konsumausgaben der unteren

Einkommensschichten seien‘Arbeitsloséngeld II-Empfingern nicht zuzugestehen. Ob

die den Abschlagen zu Grunde liegenden gesetzgeberischen Wertungen gebilligt

werden, ist hingegen eine andere Frage. Eine Missbilligung dieser Wertentscheidungen

kann unseres Erachtens jedenfalls eine Verfassungswidrigkeit nicht begriinden. Auch

unter dem Gesichtspunkt einer realititsgerechten Typisierung sind die nommativen
Abséhlﬁgc nicht zu beanstandcn. Um einen Realititsbezug zu wahren, wurden die fir
die Regelleistung relevanten Endwerte mit den Erfahrungen abgeglichen, den frither

durch Einmalleistungen abgedeckten Individualbedarf zu pauschalieren. Ziel der

. Erfahrungssammlung auf der Grundlage der Experimentierklausel des § 101a BSHG

(.dF. vom 25. Juni 1999, BGB1 I S. 1442) war es, durch Einﬁ_ihrung welterer

‘Pauschalen . neben  der Verwaltungsvereinfachung die Dispositionsfreiheit und

 Selbstandigkeit bei den Hilfeempfhfﬁg_em zu stirken (vgl. BSG, Urteil vom 22. April

2008 - B 1 KR 10/07 R = §Gb 2008, 350 {. = info also 2008, 186 m.w.N.}.
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d. Wahl der Referenzgruppe im Rahmen der EVS

Das Argument, im Rahmen der EVS habe nicht auf das Vérbrauchsverhalten von Ein-
Personen-Haushalten abgestellt werden diirfen, ka;nn hinsichtlich der Fesisetzung der
" Eckregelleistung fiir allgin stehende erwachsene Hilfebediirftige i.5.d. § 20 Abs. 2 Satz
1 SGB II nicht ﬁberzeugcn. Fiir diese ist ein Ein-Personen-Haushalt wohl! die relevante

Bezugsgruppe.

Sr;\fern werter geriigt wird, es hiitten insbesondere auch die Emi)ﬁingﬂr/inn&n von
Leistungen nach dem SGB II aus der Referenzgruppe wieder ausgeschlossen werden
miissen (vgl. Vor in: E‘;;telmann, § 20 SGB Il RdNr. 54, Stand 11/2007; Spindler, info
also 2004, 147 ff.), handelt es sich ebenfalls nicht um einen durchgreifenden Einwand.
Der fehlende Ausschluss mag zwar zu einer Verzerrung der Daténgrundlage gefiihrt
haben. Es 1st allerdings nicht a;nzunéhmen, dass er ein Ausmal erreicht hat, welches den
Realititsbezug der Datengrundlage der EVS zunichte gemacht hitte. Erst dann wiire
aber von einer Verfassungswidrigkeit der Regelleistung im Sinne einer nicht mehr

realititsgerechten Existenzsicherung auszugehen.
e. Zeitlicher Ablauf des (zesetzgebungsverfahrens

SchlieBlich ist auch der zeitliche Ablauf dES"Gesétzgebuhgsverfahrens nach Auffassung
des‘ Sozialgerichtstages wenig geeignet, eine Verfassungswidrigkeit der Hohe der
‘Regelleistung nach § 20 Abs. 2 Satz 1 SGB Tl zu begriinden. Hier wird gerigt, der
Gesetzgeber des SGB IT habe zeitlich deutlich vor der Ermittlung ~ der
Regelsatzverordmung (RSV) 2004 bereits im Gesetz die Regeueistunﬁg mit € 345,00

festgelegt, so dass die nachfolgende pseudoempirische ,Ermittlung® tiberhaupt kein
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anderes Ergebnis als den Wert von € 345,00 hitte haben kénnen (so Briinner in: LPK-

SGB 11, 2. Aufl. 2007, § 20 SGB II RdNr. 28 1))

Auch diesbezﬁglich ist unseres Lrachtens im SGB II auf die Festlegung der
Regelleistung durch den Gesetzgeber selbst und den ihm insoweit zukommenden
Gestaltungsspielraum zu verweisen. Der beschriebene zeitliche Ablauf stellt die auf der
Grundlage des Statistikmodells folgerichtige: und realititsgerechte ijisienmg der
Regelleistung fiir allein stehende erwachsene Hilfebediirftige durch § 20 Abs. 2 Satz 1

SGB II letztlich nicht in Frage.

3. Anpassungsmechanismus des § 20 Abs, 4 Satz 1 SGB II

Zwar ist es unseres Erachtens sachgerecht, die Hohe der Regelleistung an die laufende

Preisentwicklung anzupassen. Die jihrliche Anpassung der Hohe der Regelleistung

~ gemil § 20 Abs. 4 Satz 1 SGB II an die Entwicklung des aktuellen Rentenwertes in der

" und ~gehilter je Arbeitnechmer sowie dem so genannten Nachhaltigkeitstaktor, die |

gesetzlichen Rentenversicherung filhet jedoch nicht zu tberzeugenden Ergebnissen.

Dieser Anpassungsmechanismus ist sachwidrig. Die Festsetzung des Rentenwertes

erfolgt nach eigenen Kritefieh, wie u.a. dem Faktor der Verdnderung der Bruttolshne

keinen Bezug zum SGB II haben. Fir die ‘Bem;essung der chelleistung ist nach

Auffassung des Sozialgerichtstages hingegen allein entscheidend, dass die

Hilfebedtrftigen mit diesen Leistungen ihren Lebensunterhalt msgesamt tatstichlich

- sicherstellen kdnnen. Dies gelingt nur, ‘Wenn bei der regelmibBigen ,Eestle:gung der Hihe

der Regelleistung‘ die tatsiichliche Preisstéigerung bei den zu beriicksichtigen Bedarfen
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in vollem Umfang erfasst wird (vgl. hierzu bereits unsere Stellungnahme vom

10. Juni 2008 zur Erhohung der Regelsétze — BT-Drucks 16(11)1022neu, S. 34 ff).

Aus einer Sachwidrigkeit des Anpassungsmechanismus des § 20 Abs. 4 Satz 1 SGB II
kann jedoch nicht obne weiteres auf cine Verfassungswidrigkeit der Norm geschlossen
werden (so etwa Rothkegel in: Gagel, SGB III mit SGB II, § 20 SGB II RdNr. 75). Eine
Verfassungswidrigkeit des § 20 Abs. 4 Satz 1 8GB II wiirde vielmehr voraussetzen,
dass aus dem GG selbst (etwa aﬁs Art. 1 Abs. 1 GG LV.m. Art. 20 Abs. 1 GQ) ein
gmndrechtlich gestﬁtﬁer Rechtsanspfuch auf eine kontinuierliche Anpassung det
Regelleistung nach einem bestimmten Mechanismus (Ausgleich der Inflationsrate 0.A.)
abgeleitet werden konnte. Zwar folgt aus dem grundsitzlich aﬁerkanmen subjektiv-
offentlichen Recht auf Sicﬁerung des Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 GG i.V.m.
Art. 20 Abs. | ‘G‘.G (hierzu BVerfGE 45, 187, 228, 82; 00, 85 = SozR 3-3870 § 10 Nr. 1
$.9; BVerfGE 87, 153, 170; 91, 93, 111 = SozR 3-5870 § 10 Nr. 5 5. 34 £; BVerfGE
08, 16.9, 204) wohl auch, dass dic das Existcnzminimum‘ sichernden Leistungen (ip. '
irgendeiner  Form) ‘dynamisiert werden  miissen, insbesondere wemnn  die
Lebenshaltlmgskosteﬁ | deutlich steigen. Ein Ansprﬁch auf einen bestimmten

- Mechamsmus oder .zeiltli.uhen Tumu:, derAﬁpaSsung kann aber aus Art. 1 Abs, 1 GG

V.. Art. 20 Abs. 1 GG nicht aBgeleitet werden. Auch in diesem Zussmmanh@g ist

| iu beachten, dass der Anpassungsrﬁechanismus des § 20 Abs. 4 Satz 1 SGB II vom
Gesetzgeber selbst vorgegeben ist. Tnsofern wird man ihm auch hierbei den bereits bei
der Festsetzung" der Hohe der Regelleistungen éustehenden Gestaltungsspielraum

einriumien missen (grundlegend BSG SozR 4-4200 § 20 Nr 3; BSG, Urteil vom

© 27. Februar 2008 - B 14/7b AS 64/06 R). Eine Verfassungswidrigkeit des §'20 Abs. 4
Satz 1 SGB H kdme allenfalls erst dann in Betracht, wenn tiber einen langeren Zeitraum

hinweg betrachtet die Anpdssung der Regelleistung gemiB § 20 Abs. 4 Satz 1 SGB 11 so



18/81/2889

12:17 +4922518A19A99 S.

14

niedrig ausfiele, dass diese in ihreftﬁ Niveau insgesamt nicht mehr existenzsichernd wire
(vgl. dazu Marteris, Regelsatz und Preisentwicklung, Vorschlag fiir eine sachgerechte
Anpassung des Regelsatzes an die Preisentwicklung durch einen regelsatzspezifischen
Preisindex, 2007; ders., SozSich 2008, 68). Eine solche Entwicklung war jedenfalls im
Jahre 2005 nicht gegeben (vgl. BSG, Urteil vom 27. Februar 2008 — B 14/7b AS 32/G6
R — juris RdNr. 36 f - SGb 2008, 234 ff. = SozSichplus 2008 Nr. 3, 7; ferner

Spellbrink, ArchSozArb 2008, 4, 18 £).

11 ‘Benachteiligang von Arbeitslusengeld II-Empfinger/innen gegeniiber

Leistungsempfinger/innen nach dem SGB XII (Art. 3 Abs. 1 GG)

In den verliegenden Entscheidungen hat bisher ein moglicher VerstoB des § 20 Abs. 2
Satz 1 SGB II gegen den allgemeinen Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG keine

Beachtung gefunden.

Art. 3 Abs. 1 GG gebietet, alle Menschen vor dem Gesetz glcich zu behandeln. Dieses
Grundrecht ist daher vi:ﬂetzt, wenn eine Gruppe von Normadressaten andérs behandelt

wird, ohwohi zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von sbldher Art und

‘ 501ché1ﬁ Gewicht bestehen, dass sie die un'gleiche Behandlung rechtfertigen konnten

(vgl. BVerfGE 55,72, 88 = NJW 1981, 58 scitdem standige Rspr.; 87, 1, 36 = SozR 3-

5761 Allg. Nr. 1; 98, 1, 12 ff = SozR 3-5755 Art. 2 § 27 Nr. 1),

Letztlich werden unseres Erachtens Leistungsempfiinger nach dem SGB II gegeniiber

. Leistungsempfingern nach dem SGB. XII nicht in gleichheitswidriger Weise schlechter

gestellt. Wﬁhrénd die Regelleistung in § 20 Abs. 2 Satz 1 SGB II starr festgesetzt ist, ist

im SGB XII tber § 28:Abs. 1 Satz 2 SGB XII und § 30 Abs. 1 Satz 4 a.E. SGB XII

19/31
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weiterhin eine Individualisierung der Leistungserbringung moglich. Darnit stellt das
SGBII Hilfebédﬁ:cftige tendenziell schlechter als das $GB XII (s0 Bieback, NZS 2005,
337, 339; Diubler, NZS 2005, 225, 231). Der Gesetzgeber differenziert mit dieser
Regelung namlich indirekt nach der Zugehorigkeit zum Kreis der Leiétungsempfﬁnger
des SGB IL Die Unterscheidung berﬁht jedoch auf Grinden von solcher Art und
solchem Gewicht, welche diese rechtfertigen. Der Leistungsempfiinger nach dem
SGB II ist erwerbsfahig, derjenige nach dem SGB XII nicht. Von dem erwerbsfihigen
Hilfebedtrftigen wird erwartet, dasé er sich durch eigene Aktivitdt wieder (voll) in den
Arbeitsmarkt integriert, er also seinen I.ebensunterhalt durch eigene Arbeit sicherstellen
kann, Unter diesemn Gesichtspunkt ist es gerechtfertipt, den insofern aus dem
Erwerbsleben ausgcéchiedcnen Sozialhilfeempfanger stirker abéusichern. Die
Schiechterstellung des erwerbsfihigen Hilfebediirftigen findet ihren rechtfertigenden
Grund dann im Grundsatz des ,,Fordems®, weil es eben — typisierend — an mangeloder
SAktivierung® liegt, wenn man auf die Regelleistung des § 20 Abs. 2 SGB II

angewiesen ist (vgl. Spellbrink, ArchSozArb 2008, 4, 11; ders. JZ 2007, 28, 30).

IV. Ergebnis

Nach Einschitzung des Deutschen Sozialgerichtstages 1st die in § 20 Abs. 2 Satz 1 GG
fir allein stehende erwachsene Hilfebediirftige festgesetzte Regelleistung in Héhe von
€345,00 im Monat fiir die Zeit vom 1.Januar bis zum 31. Oktober 2005

verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

- Moenika Paulat
Prasidentin des Deutschen Sozialgerichtstages e.V.



