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1) Vorbemerkung .
Die Beschwerdeftihrerin tragt insbesondere vor, dass ihr Existenzminimum nicht gedeckt

sei, da bei der Bemessung des Regelsalzes in unzulassiger Weise Abschlage vorgenom-
men wurden und von einem unrea[istisch niadrigen Preisniveau ausgegangen worden sei.
Bei der Bemessung seien Manipulationen mit dem Ziel vorgenommen worden, das Leis-
tungsniveau abzusenken. Insgesamt wird beanstandet, dass der tatséchliche Bedarf in
qualitativer und quantitativer Hinsicht unzureichend bemessen worden sei. Es wird die Auf-
fassung verfreten, dass der Verordnungsgeber bzw. der Gesetzgeber bei der Festsetzung
von Regelsatr und Regellsistung die bestehenden wirtschafﬂichen und sozialen Realititen
;offensichtlich® nicht bzw. unzureichend berlicksichtigt habe. In der Folge seien mit der Re-
gelleistung nicht nur das sog. soziokulturelle, sondern sogar auch das physische Existenz-

minimum nicht mehr gedeckt.

Weiterhin wird dargestellt, dass die Geldbetrage, die bei Bemessung fir g¢inzelne
Verbrauchsgruppen in die Regelsatzbemessung einflossen, nicht ausreichen, um die Be- |
dl’.’lrfhisse der Beschwerdefiihrerin befriedigen zu kénnen. In diesem Zusammenhang wird
auch die Auffassung vertreten, dass der im Einzelfall bestehende Bedarf an Gitern und .
| Dmnstle:atungen genau in dleser Héhe bei der Bemessung des Regelsatzes zu berlicksich-
tigen sei. Es wird unterstelit, dass die konkreten Ausgaben einer hilfeberechtigten F‘erson

mit ihrem sozialrechtlich aniuerkennenden Bedarf gleiCh'zu setzen seien.

Die lBeschwerdefuhrerin sieht die Verpflichtung des Sozialstaats,. seinen hitfebedlrftigen
Biirgerinnen und Burgern die Mindéstvoraussefzungen zur Filhrung eines Lebens zu ge-
wahrleisten das der Wiirde des Menschen entspricht, als nicht mehr gewihrleistet an. Eine |
- solche Verletzung des SDZIalstaatsgebots ist nach Auﬂassung der Beschwerdefuhrerm im
Wesentlichen zu' belegen, da sich aus der Konirontation ihrer ,Fixkosten® und der Hohe des
Regelsatzes (5. 215 ~ 216 der Gerichtsakte) scheinbar ergibt, dass fur die Befrledlgung
" des Bedarfs an K|EIdUI"|Q und Schuhen sowie weiterer Bed:arfa nlcht mehr ausreichend Mit-

tel zur Verflgung stun‘den

Aué saéhversténdiger Sicht ist den Darlegungen der Beschwerdefuhrerin im Einzelnen so-

- wie bei der ,Beweisfihrung® (konkrefisiert auf 5. 215) iberwiegend ‘nicht zuzustimmen.

- Zutreffend ist jedoch die Feststellung, dass die jéhl;l‘iche Anpassung der Regelsétze zwi-
| schen den alle rund fiinf Jahren erfolgenden Neubemessungen auf der Grundlage der je-

weils neuesten Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) nicht die Preisentwicklung
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beriicksichtigt. Im Ergebnis ist die ,Kaufkraft des Regeisatzes” tatséchlich gesunken, das
Wohlstandsniveau von Leistungsempfingern ist geringer als in dem jeweiligen Vorjahr. Ob
sich aus dieser Entwicklung heraus eine Abkopplung der Hilfeempfanger vom Wohlstands-
niveau der Referenzgruppe zur Bemessung des Eckregelsatzes (§ 2 Abs. 3 Regeisatzver-
ordnung) ergeben hat, ware ggf. im Rahmen einer empirischen Untersuchung zu {iberprii-
fen, die auch die Dynamik der Entwicklung bei den Kosten der Unterkunft und flr Heizung
(& 29 SGB XllI) zu berucksichtigen hatte.

Zutreffend ist auch der Hinweis (S. 199), dass die Begriindung der Regelsatzverordnung
2004 (vgl. Bundesrat Drucksache 206/04 vom 12.3.2004, S. 7) zu den ,Abschlégen” bei der
Abieilung 3 (Bekleidung und Schuhe) nicht in vollem Umfang nachvoilziehbar sei. Ggf. wa-
re insbesondere unter methodischen Gesichtspunkten zu prifen, ob im Rahmen der Pra-
missen eines Statistikmodells die Bemessung des Mobilitatsbedarfs, bei der die Aufwen-
dungen fiir Kraftfahrzeuge (S. 207) ohne Beriicksichtigung eines Substituts (z.B. erhohter
Ansatz fir Kosten des Offentlichen Nahvérkehfs) ausgeklammert wurden, als sachgerecht
anzusehen ist.! Beide Punkte werden im Folgenden aber nicht vertieft, da die Effekie mog-
licher alternative Vorgehensweisen beim Umfang der in der Verfassungsbeschwerde zwar
mcht exakt quantifizierten, jedoch ,,ang@deuteten“ Bedarfsunterdeckung (5. 215 ~ 216) al-

lenfalls von eher gerlnger Bedeutung waren.”

In dieser Stellungnahme beschranken wir uns auf sozialrechtliche und, soweit das Bemes-
sungssystem fir die Regelsitze angesprochen wird, auf methodische Ausfuhrungen. Zu

mﬁgiichen verfassungsrechtlichen Konsequenzen dufiern wir uns nicht. |

Unter sozialrechtiicheri Gesichtpunkten kann der Begriindung der Beschwerdefiihrerin, -
nach der die Regelleistung ihr Existenzminimum nicht decke, nicht gefolgt werden. Denn in
dieser Begi‘ﬂndung geht die Beschwerdefiihrerin von einem Verstandnis der fir das Sozi-
alhilferecht zentralen Kategorie .Bedarf” aus, das nicht der herrschenden Meinung ent-
spricht. Auch wird in der einschlégigeh Fachliteratur, soweit ersichtlich, an keiner Stelle ei-
ne Rege]satzstfuktur vertreten, die zu der von der Béschwerdeﬂ]lhr.erin eingeforderten Be-

darfsdeckung fGhren wiirde.

' Die Beschwerdefiihrerin rekurriert in ihren Begriindungen alternativ auf die Regelsa’tzverordnung von 2004
und 2008. Diese unterscheiden sich jedoch insbesondere hinsichtlich der Bemessung des Beklmdungsb&
darfs signifikant.

? Bei der Bemessung des Bekleidungsbedarfs nach der Regelsatzverordnung 2006 wird bereits auf ,Abschla-

ge” verzichtet. 3
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Aus sachverstandiger Sicht ist die Begriindung der Verfassungsbheschwerde von zumindest
teilweise unzutreffenden Vorstellungen Gber die Voraussetzungen, Implikationen und Kon-
sequenzen der Regelsatzbemessung nach einem Statistikmodell gepragt. Weiterhin kann
den Vorstellungen zum: Regelsatzsystem im Allgemeinen und der ,Funktion” des Regelsat-
zes im Besonderen teilweise nicht gefolgt werden. Dariiber hinaus enthalt die Beschwerde
eine Reihe von Tatsachenbehauptungen, die flir die Argumentation von Bedeutung .sind,

jedoch unbelegt bleiben (z.B. auf S. 211 dass der Regelsatz nicht fiir ausreichend gesunde

Lebensmittel ausreiche®).

Es werden daher im Folgenden das (2) Bemessungssystem fur die Regelsitze dargestelit
sowie (3) das Regelsatzsystem skizziert und dabei auf ausgewahlte Aspekte aus der Ver-
fassungsbeschwerde eingegangen. Insbesondere aus zeitlichen Grunden ist keine Stel-
lungnahme zu jedem Detail der Begriindung méglich; sie wird auch nicht als erforderlich

angesehen. Wir schliefien mit einer wertenden Ausemandersetzung mlt dem Argumentati-

onsmuster der Beschwerdeflhrerin (4).

er sind uns bei der Abfassung dleser Stellungnahme bewusst, dass die Regellmstung als
ein Element zur Absicherung eines Sozmkulturallen Existenzmiinimums niedrig ist und da-
her nur eine sehr bescheidene Lebensfuhrung ermoglicht. Die kritische Auseinanderset-
zung it der Begrindung der Verfassungsbeschwerde unter methodischen und sozial-
rechtllchen‘Aspekten abstrahiert von der Fragestellung, ob das erreichte Absicherungsni-

veau {noch) verfassungsrechtlichen Vorgaben genugt.

2) .Das Bemessungssystem fiir dié soZialhilferechilichen Regelsatze

Das friihe Warenkorbsystem ist durch einen Beschluss der Ministerprésidenten der (alten)
Bundeslander vom Oktober 1989 durch ein sogenanntes StatiStikmUdel-l abgeldst worden.
Dieses wurde erstmalig zur Regelsatzfestsetzung im Jahr; 1990 eingesetzt.. Es unterschei-
det sich von dem Befnessungsverfahren auf der Grundlage der Regelsatzverordnung 2004
insbesondere durch die Definition der Referenzgruppen fur die Regelsatzbemessung
(Haushalte deutlich oberhalb einer typisiérten Sozialhilfeschwelle Vs‘. unterstes Quintil der

Einkommensschichtung bei allein Lebenden nach Herausnahme der Haushalte von Sozial-

hilfeempfangern).

Das neue Bemessungssystem wurde 1989 als fir die Regalsétzbemessuﬁg geeignet und |

zulassig angesehen, da die Vorstellung bestand, dass die finanziellen Verhalinisse von

® Gegenteilige Auffassung: Studie der Deutschen Gesellschaft fiir Erndhrung:
‘ http'//www dge. de/pdf/wleebensmittelkosten—vol|wertige-Ernaehrung pdf -
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Haushalten deutlich oberhalb der Sozialhilfeschwelle dié Fihrung eines Lebens ermaoglich-
ten, dass der Wiirde des Menschen entsprach.? Dieser Ansatz fand auch die Billigung der

Rechtsprechung.

Das Statistikmodell hat seinen theoretischen Ursprung in der Vorstellung, dass die sozial-
hilferechtliche Bediirftigkeit und damit auch das Einsetzen sozialstaatlich garantierter Hilfen
immer nur vor dem Hintergrund der jeweiligen Lebensstandards in einer konkreten Gesell-
schaft definiert werden kann. Dabei ist durch den Regelsatz nicht lediglich das physiolo-
gisch Notwendige als Mindestmal& ZU gewéhrleisten; sondern es soll auch soziale Aus-

grenzung vermieden werden.

Mit dem Statistikmodell wird somit Rekurs auf die tatsachlichen Lebensverhdltnisse von
. unteren Einkommensgruppen auflerhalb des Hilfebezugs und deren Ausgaben fiir Bedarfe
genommen, die sozialhilferechilich durch Regelsatze zu decken sind. In die Regelsatzbe-
messung flielen im Ergeblnis die Wertentsc:heidungen von Personen in Haushalten mit re-
lativ geringem Einkommen ein, insbesondere hinsichtlich der Entscheidung, die vorhande-
ne finanziellen Ressourcen fir bestimmte Waren und Dienstieistungen zu verwenden (und.

‘nicht fiir andere).

- Damit uhterscheidet sich das Stlatistikm.odell vom Warenkorbmodell insbesondere dadurch, |
déss die bei jeder Bedarfshemessung unumgénglichen normativen Entschaidungen', was
. als Bedart® anzusehen ist, nicht Von. LJaxternen® Fachleuten getroffen werden, die einen
Warenkorb aufstellen. Sondern sié werden von éiner Vielzahl von Haushalten getrdﬁen, die
als Subjekte entscheiden,‘wcs'ﬂ'lr sie ihre geringen Mittel afnsetzen. Durch den Verzicht aus
Jdealtypische® Warenkdrbe und stattdessen Riickgriff auf die tatsichlichen Verhiltnisse in
- unteren Einkomme‘hsgruppen hat das Statistlkmodell grundsétzlich einen hdheren Grad an

Legitimation.

Dessen ungeachtet sind dufc:h den Verordnungsgeber selbst weitere normative Entschei-
dungen zu fallen, da sich aus den mit der EVS zu gewinnenden Daten der Verbrauch der
unteren Einkommensgruppen fiir sogenannte regelsatzrelevante Gliter und Dienstleistun-
' gen nicht unmittelbar entnehmen lasst. Dieser Umstand hat sich heute gegenliber dem eré—
ten Statistikmodell von 1989 durch die Anderung der Systematik der amtlichen Wirtschaft-
rechnungen verscharft: Es sind nunmehr einzelne Verbrauchspositionen der EVS zusam-

mengefasst worden, die vorher getrennt waren, mit der Konsequenz, dass in einer Position

4 Vgl. Deutscher Verein, Gutachtliche AuBerung: Neues Bedarfsbemessungssystem flr die Regelsétze in der

Sozialhilfe: Ableitung der Regelsétze fiir sonstige Haushaltsangehdrige, Frankfurt am Main 1989 .
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Giter und Dienstleistungen erfasst werden kdnnen, die teilweise als .regelsatzrelevant’,

teilweise aber als ,nicht regelsatzrelevant” zu verstehen sind.

Insoweit sind bei der Regelsatzbemessung in diesen Fallen ,,Abschiégé" vom statistisch
nnachgewiesenen Gesamtaufwand nicht nur zuldssig, sondern unverzichtbar. Die Hohe der
+Abschiage” ist nicht immer statistisch zu begriinden, da keine entsprechenden Daten vor-
liegen, so dass letztendlich eine wertende Entscheidung des Verordnungsgebers unver-
zichtbar ist. Allerdings sollten diese Entscheidungen konsistent und mdglichst nachvoli-
Ziehbar sein, was, wie bereits erwadhnt, bei der Regelsatzverordnung 2004 nicht in jedem

Fall gelungen war,

Nicht zugestimmt werden kann jedoch der Darlegung der Beschwerdefiihrerin (S. 199},

~ nach der ;,realitétsferne Unterstellung{en)’ dem ,Verordnungsgeber durchgingig zur Be-
grindung einer gravierenden Kirzung von Regelsatzbemessungsfaktoren® gedient hatten
(kainé Hervorhebungen im Original).' Die Richtigkeit dieser Behauptung wird voln der Be-
schwerdefiihrerin weder belegt noch hinreichend begriindet. Auch nach einer Betrachtung

‘ relevahter Daten aus den Einkommens- und Verbrauchsstichproben 1998 und 2003 sowie
der Formulierungen in den Regeisafzvarofdhung 'von' 2004 und 2006 ergeben sich aus

sachverstandlger Sicht keine hinreichenden [ndlzlan die die behauptete Vorgehensweise

des Varordnungsgebers belegen.

Die AuSk[ammerung.vdn Ausgaben der Refaranzgfuppe fur Bedarfe, die bel der Bemes»«
sung des Regezlsatzes nicht zu barucksmhtlgen sind, da sie von Art oder Urnfang her nlc:ht
dem durch Regeisitze zu dec:kenden notwendigen Lebensunterhalt zuzurechnen sind, ist
mit der Formulierung ,Kiirzung von Regalsatzbemeasungsfaktoren unzutreffend und irre-

filhrend bezeichnet,

Kritisch zu sehen ist auch die Behauptung,‘ dass mit der Anwendung des Statistikmodells |
zur Bemessung der Regelsitze (3. 199) ,wissenschaftliche Seriositat” vorgetéuscht werde,
tatséchlich aber ,willkiiliche Manipulationen vorgenommen wurden. Denn es gehdrt zum

- Begriff des ,soziokulturellen” Existenzminimums, dass es immer auch Ergebnis wertender
EntSCheIdungen- ist. Diese Entscheidungen aber sollten begrlindet und vertretbar sein. Sol-
che normativen Wértungen sind jedoch nicht generell mit ,wilkkiirliche(n) Festlegungen” (5.

199) oder ,willkiirlichen Manipulationen® gleichzusetzen.
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Der Verwendung eines Statistikmodells entlastet den Verordnungsgeber nicht nur von der
letztendlich normativen Fntscheidung, welche Glter und Dienstleistungen (in welcher
Menge und Qualitat) in einen Warenkorb zur Bemessung des Regelsatzes eingestellt wer-
“den sollen, sondern auch von seiner preislichen Bewertung: Es werden die tatséchlichen
Ausgaben der Referenzgruppe zu Grunde gelegt. Damit beriicksichtigt der Regelsatz auch
die tatsachlichen Preisentscheidungen von vielen privaten Haushalten tm unteren Einkom-

menssegment.

Vor den hier skizzierten Grundstrukturen des Statistikmodells ist‘mit Blick auf die Begriin-
~dung in der Verfassungsbeschwerde festzustellen:

- Der Verordnungsgeber hat die bestehenden Wirtschaftllchen Verhéltnisse im un-

| teren Einkommensbereich berticksichtigt.

- Erist nicht von unrealistischen Preisen ausgegangen. Er hat nicht ,den Waren-
korb von 1998 mit den sunteren Quartalspreisen” eingewertet, wie sie nur in Su-
permarkien zu realisieren sind, die fir Sozialhilfeémpfénger night ZUu erreichen
sind (5. 211).

- . Normative Entsche:dungen des Verordnungsgebers, wie u.a. zu ,Abschidgen®,

sind bei der Bedarfsbamessung unverzichtbar und daher auch zuldssig.

Dem Einwand der Beschwerdefithrerin, dass bei der Regelsatzbeméssulng ,,jeglicher Bezug
Zur Realitét“ fehle, weil der Bedarf an Friseurdienstleistungéh eklatant unterséhéitzt worden
sei (5. 209), Iasst sich nicht nachweisen. So ist aus den Ergebmssen der EVS zu entneh—
men, dass der durchschmttlzche Aufwand von alleinlebenden Frauen fur die umfassendere |
| Paosition ,,Dlenstlemtungen fir die Korperpﬂege" 22 Euro betrug (be! Méannern: 9 Eurg). Die
Beschwerdeflihrerin macht jedoch allein fiir Friseursistungen einen monatlichen Bedarf in

" H&he von 30 Euro geltend.
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Es zeigt sich somit, das.s zwischen den individuellen Vorstellungen zum eigenen Bedarf
und den tatsachlichen, fir die Regelsatzbemessung grundiegenden Konsumstrukturen un-
terer Einkommensgruppen eine erhebliche Diskrepanz liegen kann. Das Existenzminimum
ist jedoch nicht nach den persdnlichen BedUrfnissen im Einzelfall, sondern auf der Grund-
lage der tatséchlichen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse zu bemessen,
wie sie sich insbesondere in der Ausgabestruktur von Haushalten im unteren Einkom-

mensbereich widerspiegeln.

3) Regelsatz und Pauschalierung
Der Eckregelsatz gilt fiir alle allein Lebenden und Haushaltsvorsténde in gleicher Hohe und

abstrahiert von einer Reihe von Faktoren, die den Bedarf tatsdchlich beeinflussen, insbe-
sondere von Lebensalter, Geschlecht sowie dem individuellen Niveau an korperlicher Akti-
vitdt. Diese drei Faktoren haben u.a. erhebliche Auswirkungen auf den (individuellen) Er-
nahrungsbedarf einer hilfeberechti.gteh Person. So ist beispielsweisé der kalorische Bedarf
eines jungen Ménﬂeé signifikant hoher als der einer alten Frau. Die Differenz wird noch -
vergrilert, wenn man von einem kérperlich schwer arbeitenden jungen Mann und einer
kérperlich weitgehend inaktiven alten Frau ausgeht. Der unterschliedliche kaloﬁsche Beadarf

_ zieht unterschiedliche Ausgaben zur Deckung des Erndhrungsbedarfs nach sich.

Trotz dieses uhsirittig ungleichen Ernahrungsbedarfs imEinzeIfalI erhalten alle Haushalts-
vor_stéinda und allein lebenden Hilfeempfanger einen Rege‘ls.atz in gleicher Hohe. Dieser
Sachverhalt wirde zu einer Vérietzung des Bedarfsdeckungsprinzips flihren, wenn man
folgendes Kriterium einfiihrt: ,Jede Bedarfs'position ist im Regelsatz in einer Héhe abzubil-
den, die die jeweilige Bedarfsdeckung im Einzelfall érmég[icht“. Dieses Kriterium aber wi-
.dersprache der Funktion und dem Begtiff ,,Regelsatz“. Bedarfsdeckung und Regelsatzsys-

‘tem wiren Im Ergebnis unvereinbar.

Tatséchlich ist der Eckregelsatz als .,allg‘emeihe Lebe'nshaltungspauschalé"‘ Zu verstehén,
von der unterstellt Wird,'dass sie fir alle ,,Régelfél[e" ausreicht. Diese Annahme ist aber nur
unter der PrAmisse zuldssig, dass aus d‘er‘Summe der bei der Bedarfsbemessung bert’lpk¥
sichtigten Aufwendungen fUr ,,regél‘satzralevante“ Giter und Dienstleistungen heraus eine
Bedarfsdeckung maoglich ist. In der Folge wére im Einielfall der Hinweis auf eine vermeint- .
liche'BedarfsuntardeCkung in einem spezifischen Bereich, z.B. beim hauswirtschaftlichen

‘Bedarf, kein Indiz fiir einen insgesamt nicht bedarfsdeckenden Regelsatz.
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Bei der Regelsatzbemessung nach dem Statistikmodell werden die statistisch nachgewie-
sen Ausgaben fiir die sinzelnen regelsatzrelevanten” Positionen als Mittelwerte abgebildet.
In das arithmetische Mittel sind die Ausgaben vieler Haushalte mit unterschiedlichen Be-.
darfslagen und Préferenzstrukturen eingeflossen. Mit hoher Wahrscheinlichkeit, gab es
unter den Referenzhaushalten keinen, dessen reales Ausgabeverhalten dem arithmeti-
schen Mittel entsprach. Insoweit haben die bei der Regelsatzbemessung ausgewiesenen
statistischen Werte einen weitgehend abstrakten Charakter und sind folglich kaum als Be-
leg fir eine mangelnde Bedarfsdeckung durch den Regelsatz im konkretenlEinz@Ifall taug-
fich. | '

- Identische Regelsétze fir Manner und Frauen sind trotz unterschiedlicher Hohe des Be-
darfs in Einzelbereichen zulassig, da von einem ,Ausgleich zwischen den Bedarfspositio-
nen® auszugehen jst. So haben Ménner zwar einen relativ erhdhten Erndhrungsbedarf im
Vergleich zu Frauen. Die £VS zeigt aber auch, dass Frauen relativ hohe Aufwendungen flr
Bekleidung und Schuhe sowie Friseurdienstleistungen haben. Wenn bei gléicher Einkom-
mensgruppe Manner und Frauen deutlich unterschiedliche Aﬁsgaben. in bestimmten Kon-
sumbereichen nachweisen, kann dieses Ergebnis als zuverldssiges Indiz fir eine unter-
schiedliche Bedarfsstruktur gewertet werden. Der Bedarf ist individuell durch die Pauschale
Regelsatz zu decken. Dabei sind den Hilfeberechtigten keine JKonsumvorschriften® aufer-
Iégt. Formul'ierungen der Beschwerdefiihrerin wie zum Betrag, der fir Lebensmittel und
Getrianke (verwendet werden) darf* (S. 201) oder fiir ,den Erwerb von Nahrungsmitteln,
Getranken und Tabakwaren stehe (...) zur Verfigung* (8. 211) deuten auf eine Fehlinter-

pretatlon des Regelsatzsystems hin, dle die Argumentatmnshme der Beschwerdefihrerin

durchganglg beeinflusst.

4) Nachweis der Bedarfsunterdeckung | |
~ Die Beschwerdefiihrerin vertritt die Auffassung, dass der Regelsatz ihr ~physisches und
| soziokulturelles Existenzminirﬁu‘m nachweislich (S. 198) und ,objektiv’ (8. 202) nicht de-

cke. Sie erhebt den Anspruch, diesen Sachverhélt .Stbstantiert" am eigenen Fall darzule-

. gen (S. 203). Hierzu will sie belegen, ,dass ihr pur ein Bruchteil des Geldes zur Verfligung
steht, welches sie nach dér RSV fiir Lebensmittel und Getrdnke verWéndén darf’ (5. 201).
Hierzu legt sie auf 8. 215 dar, dass sie Fixkosten® in Héhe von 288,22 Euro monatlich ha-

“be und ihr somit fir Ernahrung, Kleidung und weiteré Bedarfe lediglich 56,78 Euro monat-

lich verblieben. Aus sac,hVerStéindiQEr Sicht wiirden gravierende Zweifel hinsichtlich eines
existenzsichernden Regelsatzes zu formulieren sein, wenn sich die von der Beschwerde-

fithrerin vorgebrachte Arguimentation als tragféhig erweisen sollte.
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Auf 5. 215 werden Aufwendungen fir eine Reihe von Waren und Dienstleistungeh aufge-
fuhrt, die von der Art bzw. der Hohe her nicht dem notwendigen Lebensunterhalt zuzuord-

nen sind, soweit dieser durch Regelsatze zu decken ist.

- So sind far e'rwerbstéitige Hilfeberechtigte die ,Fahrkosten zur Arbeit* nicht durch
den Regelsatz zu decken (im Ubrigen lasst die Beschwerdefihrerin ihr Er-

werbseinkommen in unzuldssiger Weise unbertcksichtigt).

- Der Alfwand fiir eine Riester-Rente” gehdrt nicht zum notwendigen Lebensun-
terhé]t, der durch den Regelsatz zu decken ist. — In der Sozialhilfe besteht mit
§ 33 SGB Xl die Maglichkeit, Kosten fir eine angemessene Altersicherung zu
libernehmen. ,Im SGB Il fehlt eine entsprechende Regelung, weil der Personen-
kreis der erwerbsfahigen Hiffeempfanger gemaft § 3 Satz 1 Nr. 3a SGB VI be-
reits rentenversichert ist“ (Birk in LPK-SGB XII, 7. Auflage, § 33 Rz 1). ‘

- Der Aufwand fir Friseurleistungen in Hohe von 30 Eure monatlich ist aus sozial-
rechtlicher Sicht {iberhdht und daher nicht dem notwendigen Lebensunterhalt zu-

zurechnen.

Weiterhin fohrt die Beschwerdefﬁhrérin Aufwenduhgen fur Te!efon; Internet und Zeitschrif-
ten auf, die von individuellen Konsumentscheidungen abhéhgen, also disponibel sind, und .

bezeichnet sie unzulassig als ,Fixkosten®.

Im Ergebnis werden Aufwendungen genannt, die mit Blick auf die Hohe der Regélsétze gar
nicht (Féhrkosten zur Arbeit, Riester-Rente) bzw. nicht in der angegebenen Hohe (Friseur-
: Ieiéfﬂngen) Zu berﬂcksicﬁtigeh wéren. Die Auflistung tatééibhlicher Ausgaben, z.B. fur Tele-
fon, Internet, Zeitschriften und Vereinsmitgliedschaft (in Hc'ihle von insgesamt 114‘Eum) ist,
" hesonders in der hier durchgefithrien Weise, kein geeignetes Vorgehen, um notwendige
Auégaben zu begrinden, die im Rahmen existenzsichernder Leistungen zu beriicksichti-
Qen waren, Denn es wird in keiner Weise substahtiiert begriindet, dass beispielsweise min-
destens 45 Euro meonatlich fur Talefon und Internet erforderlich seqen um den notwendigen

Lebensunterhalt zu SIChGI"n

Die Konsumwiinsche der Beschwerdefiihrerin und ihr Nieder’schjlag in einer bestimmten
‘Ausgabestruk’tur und .AusgabEHhif)he sind nicht geeignet, Unzulénglichkeiten bei der Re- '

gelsatzbemessung zu bestatigen. Ansonsten wére diese Vorgehensweise geeignet, eine
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Bedarfsunterdeckung auch bei einem alternativen Eckregelsatz von z.B. 550 Euro zu ,be-
legen®. Hierzu brauchten die ,Fixkosten® allein fur die Private Rente und fur Friseur lediglich

in doppeiter Hohe angesetzt werden.

In ihrer Begriindung abstrahiert die Beschwerdefihrerin von den tatsachlichen gesellschaft-
lichen Verhaltnissen, wie sie sich aus den Auswertungen der EVS ergeben, und trifft statt-
dessen willkiirliche Setzungen zur Héhe ihres ,perstnlichen Bedarfs®. Dabei bewegt sie
sich teilweise auRerhalb des sozialhilferechtlichen Bezugsrahmens, indem sie Aufwandun-
gen z.B. fur private Rente, als ,regelsatzrelevant” erk[arf, ohne das ein entsprechender Be-

darf hesteht.

Der Nachweis, dass der Regelsatz nicht das physische Existenzminimum decke, ist nicht
~ durch die Auflistung von sonstigen Ausgaben zu erbringen, die sozialhilferechtlich nicht als
erforderlich anzusehen sind. Was auf 8. 215 als ,Fixkosten“ bezeichnet wird, sind tatséch-

lich Gberwiegend disponible Kosten. Insoweit ist die reklamierte Unterdeckung des Exis-

“tenzminimums in keiner Weise substantiiert belegt.

~Im Auftrag

N {A

Reiner Hoft-Dzemeki

(wissenschaﬁiicher Referent)
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