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Verfassungsmifigkeit des Regelsatzes nach § 20 5GB i, V.m. der
RegelsatzVO

Zur Verfassungsbeschwerde der FraumBeschwerdefuhrerin) gegen

_ den Beschluss des Bundessozialgerichts vom 15. April 2008 - B 14/11b AS
41/07 B ~ und
- §203GBI

wird wie folgt Stellung genommen:

Mit der Verfassungﬁbesohwerde greift die BeschwerdefGhrerin die Grundlagen der
Existenzsicherung im SGB Il und die Regelsatzverordnung an. Wegen der unter-
schiedlichen rechtlichen Bedeutung der Regelungen im SGB Il und der Regel-
satzverordnung fir die Sicherung des Existenzminimums fir erwerbsfahige Hiffe-
bedurftige werden im Weiteren fur dis Frage der Rechtmiigkeit die Regelungen
zur Sicherung des Existenzminimums im SGB |l und die Regelsatzverordnung

" gefrennt betrachtet.

A) Slcherung des Existenzminimums Im SGB II

Das SGB it ist die alleinige Rach‘tsgrundlage fL‘lr dIE.‘ Slcherung das Existenz-
minimurns for etwerbsfshige Hifebedlritige. Ergdnzende Leistungen zur Sicherung
des Existehzminimums nach dem SGB Xl sind gern. § 5 Abs, 2 8. 1 SGB |l aus-
.geschlossen. Eine weitere Vorrangregelung gibt es im Verhaltnis zwischen den

Grundslcharungslaistungen nach dem 4, Kapitel SGB X und dem Sozialgeld nach

§ 28 3GB |1, Gleichzeitig wird in § 3 Abs. 3 8. 1, Halbs. 2 und 5; 2 SGB:|l klarge-
stellt, dass die im SGB Il vorgesehenen Lemungen den Bedarf der erwerbsfahigen
- Hitfebedrftigen und den mit ihnen in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden
Personen decken (5. 1 Halbs. 2) sowie gine davcm abwelchende Festlegung der
Bedarfe ausgeschloasen iat (S 2).

1. . BeSchwerdegegenstand ‘

Dizkonlsches Werk

der Evangelischan Kirche
in Deutschiand .V,
Raichensteinar Weg 24
14195 Berlin

Telefon: +49 30 830 01-0
Telefax: +49 30 830 01-222
diakonie@diakenle.de
www . diakonie.de

Registergericht;
Amtsgericht Stuttgart
Verainsreglster 3209

Ev. Kreditgenossenschaft
Stuttgart

Konto-Nr. 405 000

BLE 20604 10

BIC: GEMODEF1EK1

1BAN: ‘
DE42520604100000405000 -~

"WSHdNr,; DE 147801862

Behindertengerechter Parkplatz
im Haf beim Eingang (Glastlr)



Martin
Pencil


1R/81/28A9  13:3A +432281268193839 = 15/37
N . [ Diakonizcheos Wark
Dlﬂkﬂﬂl& I-\- der Evangelischen Kireshe
" In Dautachland a.V.
Bundesverband

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich ausdritcklich gegen die Hohe der Regelleistung zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach § 20 SGB 1), Dartiber hinaus wendet sich die Beschwerdefiihrerin gegen das
System der Sicherung des Existenzminimums im SGB |1, Die Existenzsicherung erfolgt im SGB Him
Wesentlichen nach den Viorschriften §§ 19 ff SGB (. Dabei wird differenziert zwischen

~  Regelleistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts (§ 20 SGEB 11),

- Leistungen fiir Mehrbedarfe beim Lebensunterhalt (§ 21 SGB |1},

- Leistungen fOr Unterkunft und Heizung (§ 22 SGB 1I), ‘

- ainar abweichenden Erbringung von Leistungen (§ 23 5GB 1),

- einemn befristeten Zuschlag nach Bezug von Arbeitsiosengeld (§ 24 SGR i),
- Zuschissen zu Versicherungsbeitrdgen (§ 26 SGB 1) und

- Sozialgeld (§ 28 S8GB I1).

Einfluss auf die Existenzsicherung haben zudem die Regelungen zur Bedarfsgemeinschaft nach § 7
SGB Il und zur Sanktionierung gem. § 31 SGB 1.

Nicht der Exlstenzsicherung dienen dagegen die anrechnungsfreien Bestandieile des Einkommens nach
§ 11 8GB II, zu denen gem. § 11 Abs. 2 Nr. 6 SGR |i auch die Freibetrige nach § 30 SGB Il und die
zweckbestimmten Einnahmen und Zuwendungen der freien Wohlfahrispflege nach § 11 Abs. 3 SGB |
gehdren. Die anrechnungsfreien Bestandteile des Einkommens dienen zum einen der Finanzierung
berufshedingter Autwendungen und sollan zum anderen darliber hinaus Arbeitsanreize bleten.

Im Folgenden wird fiir die Frage der VerfassungsmaBigkeit der Existenzsicherung im SGB Il auf die dor
Existenzsicherung dienenden |_eistungen, die Auswfrkungen zur Regelung der Bedarfsgemeinschaft, der
Sanktionen und die die Ausiegung des Gesetzes sinschrinkende Regelung des § 3 Abs. 3 SGB 1l einge-
gangen. Fragen an die Auskémmlichkeit der anrechnungsireien Bestandteile des Einkommens nach 511
SGB I zur Finanzierung berufsbedingter Mehraufwendungen bleiben dabei ebenso unheriicksichtigt wie
die Frage, ob die damit verbundenen Pauschalierungen zuldssig sind und die Anreizstrukiur zielfihrend ist.
Falls im Hinblick auf die mit § 11 SGB Il und der ALG 11-V verbundene Einschrankung der Existenz-
sicherung flr eiwerbstétige Hilfebediirftige auch Ausflihrungen zu: diesen Fragemellungen gewunscht
werden, wird um elnen entsprechenden Hinweis gebeten .

2. Hachtméﬂigkeit der Regﬂmngan 2Zur Existenzsichemng im&SGB I ‘

Die Grundlage zur Verpflichtung des Staates zur Sichersteliung der Existenzsicharung seiner Biirger wird
aus dem Sozialstaatsprinzip In Verbindung mit dem Schutz der Menschenwiirde und der allgemeinen
Handlungsfreihelt abgeleitet (Art. 20 GG i.V.m. Art. 1 und 2 GG). Daraus ergabt sich generell ein Anspruch
auf di¢ Beseitigung menschenunwirdiger Zustande und auf die Herstellung eines manschanwurdlgen
Daselns (vgl. Katz, Staatsrecht, 9. Aufl. Rdnr 221). Der Einzelne hat ausnahmsweise ainen unmittelbaren
Anspruch auf Gewﬁhrlelstung eines MindestmaRes an materieller Sicherheit (vgl. Katz, 2.a.0.). Auch wenn
sich die Hohe des vom Staat zu gewshrlglstenden Existenzminimums nicht auf Euro und Cent aus dem
Grundgasetz herleiten |5sst, vermitialn dia o.g. Vorschriften nach der Rechsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts (BVerHGE 82, 60, 80; 40, 121, 133) zumindest, dass der Staat die Mindestvoraus-
setzungan fir ein menschenwiirdiges. Dasein erforderlichenfalls durch Sozialleistungen zu sichern hat (vgl
auch Lang in. Eicher/Spelibrink, 1. Aufl. Rdnr, 112). Obwohl sich der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts keine konkraeten Kriterien entnehmen lassen, die bai der Ermittlung des Existenz-
minimums zu berlcksichtigen sind, hat as dennoch Im Kontéxt der Steustfreiheit einige generelle
Prinzipien formuliett, an der sich die Regelungen zur Sicherung des Existerizminimums massen lassen
missen. Wenn das Bundesveﬁassungsgermht daven ausgeht, dassfr das verfﬂssungsrechtlich ZU
gewahrleistende soziokulturelle Existenzminimum ein relativer Ammutshegriff zugrunde zu legen und die
Vermeldung sozialer Ausgrenzung sicher zu stellen ist, ergibt sich daraus, dass bei seiner Bestimmung
neben den allgemainen wirtschaftichen Verhaltnissen (BVeriGE 87, 153, 170; Britnner in LPK-SGE II, 2,
Aufl., § 20 Rdnr, 22) auch das Prmzlp der Bedarfsdeckung zu bertcksichtigen ist. Im Ubrigen ist es
Aufgabe des Gesetzgebera den in der Hechtsgemelnsehaﬂ anarkannten Mlnde$tbedarf emzuschétzen
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{BverfGE 87, 163, 170). Das Bundesverwaltungsgericht hat dazu in seiner langjahrigen Rechtsprechung
rum Bundessozialhilfegesetz ergénzt, dass

- eine pauschalierende Lelstungsbemessung in der Sozialhilfe grundséatzlich zuléssig ist, wenn dem
Individualisierungsgrundsaiz durch Offnungsklauseln Rechnung getragen wird (vgl. BVerwGE, 94, 326,
331; Brinner in LPK-5GB I, 2. Aufl., § 20 Rdnr. 23),

- sich die Regelsatzfestsetzung auf ausreichende Erfahrungswerie stiltzen muss und

- die Wertungen veriretbar sein miissen (vgl. zu beidem BVerwGE 102, 366, 368; 84, 326, 331).

Unter Barlcksichtiqgung der vorstehenden Vorschriften und Rechtsprechung stellf die Beschwerdefihrerin
die Verfassungsmafigkeit der Regelsiitze, hre Festsetzung und die Systematik der Existenzsicherung im
SGB Il zu Recht in Frage.

3. Formelle Rechtméﬁ:gkert

Zweitel bestehen bereits an der formellen RechtmaBigkeit der Hegelsatzbestlmmung in & 20 Abs, 2 SGB 11,
werin davon ausgegangen wird, dass durch die im Gesetzgebungsveriahren von jeglichen Bewer-
tungskriterien losgeldste Festsetzung der Hohe der Regelséitze ein ordnungsgemales Gesetzgebungs-
varfahren ausgeschiossaen ist, wail die Abgeordneten nicht dber die Entscheidungsgrundlagen informiert
waren. ‘ :

Gem. § 20 Abs. 2 SGB | betrigt die monatliche Regelleistung fiir Personen, die allein stohend oder allein
arziehend sind oder deren Partner minderjihrig ist, 345 Euro. Der Bedarf, den die Regelleistung abdecken
soll, wird in § 20 Abs. 1 SGB Il definiert. Die Festsetzung der monatlichen Regelleistungen entbehrte zum
Zeitpunkt der Entscheidung des Bundestages aberjeglicher Grundiage. Im SGB |l selbst wird auf die
‘Verankerung eines Systems zur Bemessung der Regelleistungen verzichtet. In der Gesetzesbegriindung
wird dazu klargestellt, dass hierfir die Regelungen im Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch einschlieBlich der
“Regelsatzverordnung einschlagig sind, die.das BMG im Einvernehmen mit dem BMF und dem BMAS
eflassen wird (BT-Drs. 15/1516, 58). Die Regelsatzverordnung des in der Geésetzesbagriindung in Bezug
genornmenen Referenzsystems der Sozialhitfe (BT-Drs. 15/1516, 56) wurde erst ein halbes Jaht nach der
Verabschiedung des SGB Il erlassen. (vgl. auch Branner in LPK-3GE I, § 20 Rdnr. 28). Damil entbehrie
die in § 20 SGB Il der Hohe nach fesigesetzte Regelleistung jeglicher Begrindung durch Effakrungswerte.
Die Verbande der freien Wohifahrispflege konnten deshaib zu der Einschitzung der Erfahrenswerte durch
den Gesetzgeber mangels nachvollzishbarer Grundlage auch nicht konkret Stellung nehmen.

Bariiber hinaus ist zumindest fraglich, ob der Gesetzgeber tatséich'lich —wie In det Gesetrasbegrindung
. angekindigt - das Referenzsystem der Sozialhiife einschlieBlich der Regelsatzverordnung zugrundelegen
konnte bzw. zugrundegelegt hat. Das Referenzsystem der Sozlalhitfe verzichtet auf sine gesetzliche Fest-
fegung der Hohe des Regelsatzes In § 28 SGB Xl werden visimehr die Bemaseungsgmndsﬁtze festge-
legt, die in der Hegelsatzverordnung weiter spezlflzmrt werden. Auch in der Hegelsatzverordnung gelbst
findet sich keine Festlegung der Hohe des Regelsatzes Die Festlegung der Hishe des Ragelsatzes erfolgt
vielmehr gem. § 28 Abs. 2 SGB Xt durch Rechtsverordiiungen der L andesregiérungén. Das entspricht
dem fdderalen Prinzip der Bundesrepublik Deutschiand. Deshalb wird auch In § 2 Abs. 1'8. 2 und Abs. 4
‘RegelsatzVO die Beriicksichligung landerspezifischer besonderer Umstande durch die Landesragierungen
- zugelassen, die zu abwelchenden Regelsitzen In den Bundeslindem fGhren kdnnen. In Bayern wurde auf
dieser Grundlage z.B. der Regelsatz fir Bewohner landlicher Regionen nledriger angesetzt als in
stéddtischen Bereichen wie z.B. in Mlnchen. Das SGB I sient eina solche Spezifizierung nicht vor, Vielmehr
legt es — unter Missachtung der im Referenzsystem beriicksichtigten fdderalen Grundsétze — aing abaolute
Héhe des Regelsatzes feat, der die Berticksichtigung landerspezifischer Besonderheiten, di¢ eing Option
der Regelsatzverordnung ist, ausschlieit. Der vom Gesstzgeber verkannte systematische Unterschied
zwischen der Sozialhilfe und der Grundsicherung fiir Arbeltssuchende flihnt dazu, dass auch die
Anhdrungen zu dem Hafarenzsystam nicht geeignet waren, Elnfluss auf die Hohe des Regelsatzes zu
nehmen. :
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Potentielle Varfahrensfehler im Kontext des Gesetzgebungsverfahrens zum SGB |l zur Festsetzung der
Regelsitze konnten auch durch den nachfolgenden Erlass der Regelsatzverordnung nicht geheilt werden.
Der Erlass der Rechtsverordnung nach § 40 SGB X!l unterliegt nicht dem parlamentarischen Verfahren
und zielt nicht auf eine GesetzesAnderung zur Héhe des Regelsatzes in § 20 Abs. 2 SGB |l Gem. § 40
$GB Xl wird die Regelsatzverordnung durch das BMAS im Einvernehmen mit dem BMF und mit Zustim-
mung des Bundesrats etlassen. Die Einbeziehung des Parlamenis und damit der Bundestagsabge-
ordneten ist in diesem Varfahren nicht vorgesehen. Damit sind auch die Anhérungs- und Einflussméglich-
keiten det Wihler begrenzt. Das gilt umso mehr, als § 20 Abs. 4 5. 2 3GB |l sine Neubemessung der
Regelsatze nur unter den Vioraussetzungen des § 28 Abs. 3 8. 5 8GR Xl vorsieht. § 28 Abs. 3 5 H5GB
XI1 regelt, dass die Bemessung Oberprift und ggt. geéindert wird, wenn eine neue Einkommens- Und
Varbrauchsstichprobe (EVS) vorliegt. Der nachtragliche Etlass der Regelsatzverordnung konnte daher
keine Anderung fir die Hohe des im Gesetzgebungsverfahrens festgelegten Betrages erwirken. Daflr
muss dle neue EVS abgewartet werden, die zwar im Jahr 2008 erhoban, aber erst bis zum Jaht 2010 aus-
gowertet werden soll. Auch dadureh wurden die Anhérungs- und Beteiligungsméglichkeiten der Wohi-
fahrisvarbinde aber auch der Blrger beschnitten.

Zwar wird durch die in § 2 Abs. 2 RegelsatzVVO vorgenommenen Festlegung der Abz(ge von den
Verbrauchsausgaben der Referenzgruppe im Nachhinein die bereits gesetzlich garegelte Héhe des Regel-
saizes bestatigt. Die von der Beschwerdefiihrerin zu Recht kritisierten Absetzungen von den
Verbrauchsausgaben der Referenzaruppe dient aber offensichtlich allein dem Zweck, im Nachhinein die
vorgagebene Hohe des Regelsatzes zu bagrinden. So erscheint es tatsfchlich fragwirdig davon auszu-
gehen, dass Personen, die zu den 20% der untersten Einkemmenshezieher gehdren, ihr Einkormmen far
Pelzmante!, Segelboote und weitere Luxusglier ausgeben. Insowsit wird zur Vermeidung unndtiger
Doppelungen auf die nachvoliziehbaren Darstellungen der Beschwerdefihrerin verwiesen. Die Zweitel an
der Heilung im Kontext des Zustandekommens des Regelsatzes begangener Verfahrensfehler werden
zudem dadurch unterstrichen, dass selbst bai Zugrundelegung der Regelsatzverordnung z.8. die Zuzah-
jungspilichten zu den Krankheitskosten und zusétzlichen Madikamentenkosten im Kontext dar Gesund-
heitsversorgung, die bereits zum Zeitpunkt der Festsetzung der Regelsatzhdhe absehbar waren, sowie die
. Kostensteigerungen durch die Mehrwertsteuererh&hung und die Energiekostensteigerungen, die spéater
dazu kamen, urderblieb. Denn die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS), die die Grundlage fiir
die Festsatzung der Regelsatze ist, bezieht sich auf sine Erhebling aus dem Jahr 2003. Zu diesem Zeit-
punkt bestanden diese gessetzlich erst spater geragelten Kosten nicht. ‘

~ Auch die nachfolgenden prozentualen Erhshungen der Regelsitze anhand der Anpassung des Renten-
werts kann mangels parlamentarischen Verfahrens den grundlegenden Verfahrensfehler bei der Fest-
setzung der Héhe der Regelsétze nicht heilen. Denn die Anpassung des Rentenwerts der gesetzlichen
Rentenversicherung folgt gem. § 65 SGB VI dem aktugllen Rentenwert (§ 68 SGB VI). Dis Entwicklung -
des Rentenwerts wird gem. § 88 Abs. 1 SGB VI durch die BruttoiShne der Arbeitnehmer, den Beitragssatz
und den Nachhaltigkeitssatz bestimmi. Die Frage-der Existenzsicherung spielt dafr keine Rolle. Dariber
hinaus erfolgt die Festsetzung gem. § 69 SGB VI durch eine Rechtsverordnung der Bundesregierung mit
Zugtimmung des Bundestates, fiir die ein parlamentarisches Verfahten nicht erforderlich ist. Selbst die .
Elnhattung aller Verfatirensregelungen im Kontext der Feststellung des akiuellen Rentenwerts kann dater
die fehlende Offeniegung der Bemassungsgrundlagen far die Festsetzung der Regelsatzhohe im Gesetz-
gebungsverfahren zum SGB 1l nicht ersetzen. . ' ' L

4, Materielle RechtmiBigkeit P e L : -

Fraglich ist dariiber hinaus auch die materielle Rechtméagigkeit der Existenzsicherung durch das SGB 11.

Die Systematik der Existenzsicherung im SGB Il bagrlindet erhebliche Zweifel an der Erflllung der - wenn

auch nur geringen - Anforderungen des Grundgesetzes und der bisherigen Rechtsprechung des Bundes-
- verfagsungsgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts.

a) Regellsistung ‘

Die Existenzsicherung im SGB Il setzt sich zunachst aus den Leistungen zum Lebensunterhalt und zu den
Kosten fir Unterkunft und Heizung zusammen. Sie wird ergénzt durch sog. Einmalleistungen, fallbezogene
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Mehrbedarfszuschlige und ergdnzende Darlehensregelungen. Unter der Regelleistung werden nur die
monatlichen Leistungen zum Lebensunterhalt verstanden. Die Leistungen zum l.ebensunterhalt sind als
monatliche Regefleistung pauschaliorn. Sle kdnnen nicht erg#nzt werden.

aa) Grundlage
Die geseizliche Gruridlage fir die Regslleistung findet sich in § 20 SGB II. § 20 Abs. 1 3GB i bestimmt die

Bedarfe, die die Regellsisiung decken sollen. § 20 Abs. 2 8GB 11 legt die Héhe der monatlichen Ragel-
lelstung fest. Leben zwei Erwachsene zusammen, wird die Regelleistung fir beide auf 90% des in § 20
Abs, 2 3GB |l festgelegten Regelsatzes reduzlert. FOr Kinder ist dar in § 20 Abs. 2 SGB Il festgelegte
Regelsatz bis zur Vollendung des 14, Lebensjahres gem. § 28 Abs. 1 5. 3 Nr. 1 SGB Il auf §0% und’
darilber hinaus gem. § 20 Abs. 2a SGB [l auf 80% der Regelleistung begrenzt. Eine Erhdhung der monat-
fichen Regelleistung ist gem. § 3 Abs. 3 SGB 1l ausgeschlossen, wenn die Voraussetzungen flir die Mehr-
bedarfszuschiage nicht erfdllt sind. Mehrbedarfszuschlage kénnen wegen Krankheit, Behinderung und
Schwangerschaft in Batracht kormmen. Hinzukornmen ggf. Einmalleistungen fir die Erstausstatiung der
Wohnung, fir die Erstausstattung fir Bekleidung und bei Schwangerschaft und Geburt sowie for
mehrtégige Klassenfahrten (§ 23 Abs. 3 SGB Il). Weitere Leistungen sind nicht vorgesehen, Von der
Rageileistung theoretisch abgedackte Bedarfe, dia davon aber nicht gadackt werden kénnen, kénnen als
Darlehen gewahrt werden, die zu einer 10%igen Kiirzung der monatlichen Regelleistung an die Bedarfs-
gemeinschaft flihren (§ 23 Abs. 1 SGB II). Die Hegellelstung wird an den Hausha!tsvorstand fiir die
gesamte Bedarfsgemeinschaft ausgezahit,

bb) Pauschalierung ‘
Bereits die Pauschalierung der Regelleistung erscheint im Kontext der Systematik der Existenzsicherung
im SGB Il zumindest verfassungsrechtlich badenklich.

Zwar hat das Bundesverfassungsgericht eine gruppenbezogene Pauschalierung im Zusammenhang mit
der Steuerfrefheit des zur Existenzsicherung notwandigen Einkommens grundsitzlich nicht 10r verfas-
sungswidrig gehalten. Die Rechtsprechung bezog sich dabei aber nicht auf die zur Existenzsicherung
notwendigen Regefleistungen. Das Bundasverwaltungsgericht hat darliber hinaus in seiner Recht-
sprechung zur pauschalierenden Leistungsbemessung der Soziakhilfe kKlargestellt, dass eine Pauscha-
lierung nur zuléssig ist, wenn sich die Regelsatzfestsetzung auf ausreichende Erfahrungswerte stiitzt und
die Bawertung nachvollziehbar ist. Damit sollte sichergestellt werden, dass s nicht zu ainer systema-
tischen Unterdeckung durch die Pauschalierung kommt. Die Pauschalierung muss daher entweder die
Obergrenze aller méglichen Bedarfe erfassen oder eine Elnzelfallragalung fir ungedeckte Bedarfe
zulassen. ‘ ‘

Zwoifel an dor Verfagsungskonforrmitit der Pauschallerung das Hegelsatzes ergeben sich bereits aua der
fehlenden Erfassung konkreter Bedarfe. Die unter Auswertung der EVS im Nachgang zur Festsetzung der
Regelsatze beschlossene Regelsatzverordnung trifit dazu keine Aussage. Auch der EVS selbst fehlt es an
elner konkreten Aussage dazu, ob Uberhaupt die durch den Regelsatz zu deckenden Bedarfe unter
Berlicksichtigung unterschiediicher Bedarfskonstellatmn@n ermittelt wurden. Die EVS bietet keine
Grundtage daftr, welche Bedarfe und Bedarfsgrupperi es im Einzelnen geben kann und zur Existenz-
sicherung notwendig sind. Mit thr wird nur festgestellt, woflr die als Vergleichsgruppe herangezogenen
Personen das ihnen zur Verfligung stehende Geld verwenden, Ob das Geld bei diesen zur Existenzsiche-
‘rung ausreicht, und welche Bedarfe ungedeckt bleiben, wird nicht erhoben. Nicht berlcksichtigt wird
ebenfalls die Frage der Verschuldung der Vergleichsgruppe Korikrete. Ausﬁagen zu den Ausgaben flr
Luxusgliter lassen sich der EVS ebenfalls nicht entnehmen. Da der Bedarf aber u.a. abhang@ vom Alter,
der Konstitution und der personilichen Situation der Betroffenen erheblich schwanken kann, muss: ‘
jedentalls begriindet werden kdnnen, wis disse, in der Person des Einzelnen fiegenden unterschiedlighen
Bedarfe, berlicksichtigt warden sollen. Dafir mlsste der Gesetzgeber generéll entscheiden, was zur
Bedarfsdeckung geh&rt und begrithden, wie mit den unterschiedlichen Bedarfen umgegangen werden soll.
Auf dieser Grundlage miisste sine Vergleichsgruppe gebildet werden, bel denen ebenfalls eine Spann-
breite unterschiedlicher Bedarfe votliegt, und die die unterschiedlichen Bedarfe mit dem zur Verfiigung
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- FBik Kinder bis 13 Jahren Im SGEB-11-Bezug liegt der Nahrungsmittelantail bezogen auf die Regsl-
leistung fOr Erwachsene ladiglich bei 1,95 Euro taglich, zuziglich 23 Cent flr alkoholfrele
Gatranks. Eine gesundae Erndhrung ist damit nicht méglich, in aller Regel 1asst sich damit nicht
einmal ein Schulessen bezahlan. Untersuchungen des Statistischen Bundesamts, wonach bei 26%
der armutsgef&hrdeten Haushatte nicht wenigstens alle zwei Tage eine vollwertige Mahlzeit
moglich ist, bestitigen dies.

- Seibst wenn fGr Neugeborene davon ausgegangen wird, dass der von der Regellsistung {ir

 Erwachsene abgeleitete Nahrungsmittelanteil i.H.v. 1,95 Euro tiglich zuzglich 23 Cent ausreichen
kénnte, weil durch das Stillen und die relativ getinge Nahrungsautnahme deutlich geringere
Nahrungsmittelkosten bestehen, ist doch zu berdcksichtigen, dass dem erhebliche Mehrausgaben
fiir Windeln und haufigeres Waschan von Kleidung und Bettwasche gegeniberstehon. Dardber
hinaus wurde 2005 die Altersklasse der 7-13-Jahrigen den 0- B-Jﬁhr:gen zugeschlagen, Schul-

_ kinder erhalten somit den selben Nahrungsmittelanteit wie Sauglinga.” Ihr wachstumsbedingter
Eméhrungsbedarf wird somit nicht mehr anarkannt.

Das vorllegende Regelsatzsystem fur Kinder und Jugendliche erscheint daher im Hinblick auf die
Verpflichtung des Sozialstaats zur Sicherung des Existenzminimums verfassungsrechtlich bedenklich.

dd) Darlehansregslutg -
Zweifelhaft ist auch, ob die Darlehensregelung in § 23 Abs. 1 SGB I geeignet ist, die Anfordarung der

hisharigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur Erforderllchkelt ainer Offnungsklause! zur
Blchersteliung atypischer Badarfe im Einzelfall zu erfullen

Dig Darlehensrega-l.ung in § 23 Abs. 1 SGRB Il sieht vor, dass im Einzelfall ein von der Regelleistung

" umfasster und nach den Umnstanden unabweisharer Bedarf zur Sicherung des Lebensunterhalts bei
entsprachendem Nachwais als Sach- oder Geldleistung von der Agentur filr Arbeit als Darlehen erbracht
werdsen kann, wenn er weder durch das Vermdgen noch auf andere Weise gedackt warden kann. Das
Darlehen soll dabei durch monattiche Auirechnung in Hhe von his zu 10% der an den Hilfebedrftigen
und seine Bedarfsgemeinschaft zu zahlenden Hegallelstungen genlgt werden

D|e-Darlehansrege,lung greift dabel in zweifacher Weise in das Exsstanzmlmmum ain.

Zum Einen fiihrt die Darlehensgewahrung automatisch zu einem Abzug von den zuklnftigen Regellaistun-
gen. Die Regelleistungen dienen der Existenzsicherung und bilden theoretisch zumindest bereits dle
Untergrenze des zum Leben Notwendigen. Die gesetzliche angeordnete Tilgung fthrt damit automatisch
zu einer Unterdeckung. Das gt selbst dann, wenn dabei berlcksichtigt wird, dass die Regelleistung eine
Ansparquote fir bestimmte, nicht regelmaig wiederkehrende Bedarfe fOr Reparaturaen, Ersatz von Haus-
haltsgegenstinden, Mébel u.i. vorsieht, Selbst wenn alle Ansparpotentiale der Regellelstung zusammen-
gerachnet werden, ist fraglich, ob sle 10% erreichen. Dariber hinaus dirften nur die Bestandteile der
Regelleistung berlcksichtigt werden, die tatsachlich als Ansparbestandiei! fiir den tatsfichlich notwendigen
Bedarf vorgesehen sind. Wird das Darlshen dagegen wegen einer chronischen Unterdackung benétigt,
fiihrt die dauernde Darlehensgewahrung Zu eingr jmmer. weiteren Hedumerung der Regelleistungen.

Zum andaren soll das Darighan zugunsten eines Mitgliads einer Bedarfsgememsohaﬂ von allen Mltglla-
dem getilgt werden. Wenn 2.B. ein erwachsenes, unter 25-Jahre altes Kind eina Brille bendtigt, die aus
dem Regelsatz nicht bezahit werden kann, milssan bai einer 5-kopfigen Familie seine Geschwister und
saine Eltern ebenfalls Eingriffe in it Exlstanzmimmum duldén, abwohl sle kelnen Badarf hattan, Vielmehr
wird zu ihren Lasten der Bedarf einas Angehdrigen sichergestelit. Eine solche Solidaritat kann nach dies-
semgem Dafurhalten nur eingefnrdert werclen ‘wann daﬁ Exlstenzminimum der anderen Mltglieder der

! Dar Energiebedan‘ in Keal liegt bel 13-.Jahr|gen etwa 69% hdher als bel 4- B-Jahrlgen (nach Mathilde
Kersting, Kerstin Clausen; Wie teuer ist eine gesunde Emihrung fiir Kinder und Jugendliche? Die
lebensmittelkosten der Optimierien Mischkost dls Referenz fir sozialpolitische Regelleistungen,
Emahrungs-Umschau 9/2007, S. 508 ff, sowie erweiterter Berechnung von Prof Rainer Both, Frankfurt)
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Bedarfsgemeinschaft unangetastet bleibt. Das ist aber nicht der Fall, da dis Begelleistung ja héchstens
das Existenzminimurm abdeckt,

ea) Hartefallregelung ,

Zweife! an der Varfassungskonformitdl des Regelsatzsystems des SGB 1l bestehen auch deshalb, well
nicht nur keine Hanefallregelung vorgesehen ist, sondern § 3 Abs. 3 SGB Il ergdnzende Regelleistungen
ausdricklich ausschliel3t.

. Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheldung zu pauschalierenden Regslleistungssysternen
zur Existenzsicherung formuliert, dass in solchen Systamen dem Individualisierungsgrundsatz durch
Offnungsklauseln Rechnung zu tragen ist (vgl. BVerwGE, 94, 326, 331, Brinner in LPK-SGE 1, 2. Aufl,, §
20, , Rdnr. 23). § 3 Abs. 3 SGB |l unterstellt dagegen als verbindliche Auslegungsregsl, dass die nach dem
SGB It vorgesshenen Leistungan den Bedarf des HilfebedUrftigen und der Bedarfsgemainschaft decken
und eine davon abweichende Festlagung der Bedarfe ausgeschlossen ist. Bel wortlicher Austegung dieser
Regeiung kdnnte man auf den Gedanken kommen, dass damit den Leistungsberechtigien des SGB
auch der Zugang zu bedarfsdeckenden Leistungen aus anderen Leistungssystemen verwehrt wird. In
Betracht k&men hier insbesondere Leistungen nach demn SGB X1 oder dem SGE VIII. So hat das BSG
Z.B. zur Sicherstellung des Umgangsrechts des Kindes mit seinem SGB li-Leistungen bezishenden Vater
in einem umstrittenen Urteil entschieden, dass dieser Bestandteil des Bedarfs gem. § 73 SGB XH von dem
Soziahifetriger sicharzustellan ist. Folgt man dieser engen Auslegung des § 3 Abs. 3 SGB |l fehit es
neben einer nachvollziehbaren Pauschalierung auch an giner Offnungsklausel, die dem Individualisie-
rungsgrundsatz Rechnung tragt, Das glit selbst unter Berlcksichtigung der Mehrbedarfsregelung in § 21
SGB I, weil auch dort nur ein nicht ndher begrindstes Pauschalleistungssystern normiert ist.

Das Fehlen einer Offnungsklausel im SGB [l wiirde aber auch dann night durch einen méglichen Rickgrifi
auf andere Sozialleistungssystema gahsilt, wenn § 3 Abs. 3 8GB |l verfassungskonform dahingehend
ausaelegt wilrde, dass damit zumindest der Zugang zu anderen, Gber das SGB I hinausgehenden,
Leistungen nicht ausgeschlossen werden soll. Denn auch die anderen Sozialleistungssysteme bieten |
kelnen Ersatz fir die sich aus dem Regelsatzsystem ergebende Urterdeckung in Einzelfali,

U‘nabh.’s’lhgig van der Regelung in § 3 Abs. 3 SGB Il kann nicht auf die Hﬁrtefailregelung des SGB X1
Bezug genommen werden, weil die Anwendbarksit des 3. Kapitels des SGB XlI, in dem die Hartefall-
regelung verankert ist, bei Leistungsbezug nach.dem SGB ltgem. § 5Abs. 2 5.1 SGBII ausgesch!ossen
ist. , ‘ ‘

Fraglich und in der Rechtspraxis umstritten st d:e Fraga, ob waitargshanda Letstungan flr Emzelbedarfe
gof. aus den Kapiteln 5 bis 9 SGB X hergeleltet werdan konnen .

Far die Gesundhettsvorsorge Kkame dIE lnanspruchnahme von Lelstungen nach dBm 5. Kapite! SGB Kltin
Batracht. Die Lsistungen zur Hilten zur Gesundheit sind aber gem. § 52 Abs. 1 5..1 SGB X auf die
Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung beschrénkt. Eine Zuzah]ungsbefrilung fir SGB XllI- und
I-Leistungsberechtigte sieht das SGB V aber gerade nicht vor, Vielmehr wird dori’in § 62 Abs. 2 8GBV
klargestellt dass auch Leistungsberechtigte aus den Regelkreisen SGB 1l und X Zuzahiungen bis zu
einer kiar definierten Belastungsgrenze zu erbringen haban. Keina Ausnahmeragelungen gibt e ebenfalls
in den Vorschriften zu der Versorgung mit Medikamenten und Hiffsmitteln (z.B. Sehhilfe, Zahnersatz usw.),

' Dle zus#izlichen Belastungen durch die Leistungsemschrankungen in dar Krankanvarsmharung kénren
daher nlcht Uber die Sozlalhllfe aufgefangen werden. ‘ ‘ ‘

Auch dle Emgllederungshllfelemtungen des G. Kapltels sind nicht gealgnet, ergﬁnzende Bedarfe im Bereich
des Existenzminimums sicherzustelten. Bei den Eingliederungshilfelaistungen handelt es.sich im. Wesent-
lichen um Sachleistungen, die nur dann mit der Existenzsicherung verbunden sind, wenn.elne stationdre
Leistung notwendig ist. In diesen Fallen Ist das Hegelsatzsystem flir existenzsichernde Leistungen im SGB
XNl aber génzlich aufgeheben. Denn § 35 SGB XN - geregelt im 3, Kapitel - sieht ausdriicklich nur noch ein
Taschengeld var, weil dig Existenzgicherung Uber die stationdre ,Lemtungserbringung erfolgt. Die Abgren-

Selta 9 van 10



18/81/2889 13:3A@ +492281 383013699 5. 21437
s | R Diakonisches Werk
Dlﬂkﬂnle i.- der Evangeiischen Kircha
‘ in Dautschland a V.
Bundesverband

zung gestaltet sich daher im Bereich der station#ren Leistungen schwierig und kann nicht zur Erganzung
von fehlender Bedarfsdeckung durch das SGB 1 herangezogen werden. Werden ambulante Leistungen
der Eingliederungshilfe erbracht, richtet sich die Existenzsicherung Im Kontext des SGB XlI nach den
Vorschriften des 3. Kapitels SGB X, deren Anwendung 10r SGB II-Empféinger in § 5 Abs. 2 8. 1 SGB 1l
ausdriicklich ausgeschlossen wurde. Sofern das persdnfiche Budget zur Anwendung kommt, ist die
Verwendung der Gelder - fir die gem. § 4 Budgetverordnung ggf. eine Nachweispflicht besteht - flr die
Sicherstellung der Sachleistungen zu verwenden. Sie dirfen nicht tir die Bedarfsdeckung zur Existenz-
sicherung zweckentfrerndet werdan.

Bei den Leistungen der Hilfe zur Pflage im 7. Kapitel des SGB Xl handelt es sich ebenfalls grundsitziich
um Sachieistungen. Bei Inanspruchnahme von Pflagegeld kann es zwar auch zu einer pauschalietten
Geldleistung kommen. Diese Lelstungen disnen aber ebenfalls ausschlieBlich der Sicherstaliung des
notwendigen Pflegebedaris und nicht der Existenzsicherung. Im Kontext der stationdren Hilfe zur Pilege
stellen sich die Schwierigkeiten im Ubrigen wie bei der Eingliederungshilfe dar.

Erginzende Leistungen zur Existenzsicherung kénnen auch night aus § 67 SGB XlI hergeleitet werden.
Zwar sieht § 67 SGB X ausdriicklich alle Leistungen, die zur Uberwindung basonderer sozialen Schwie-
rigkeiten erforderlich sind, vor. Der Umfang der Leistungen wird aber durch § 68 SGBE Xl néher spezifiziert.
Die Aufz&hlung der Regelbeispiele |3sst erkennen, dass es dabei weniger um existenzsichemde als mehr
um konkrete Hilfesteliurigen durch Beratung oder Hilfen zur Erlangung elner Ausbildung, eines Arbelts-
platzes, einer Wohnung u.4. gehen soll. Auch wenn der Wortlaut ggf. auch abweichende Sonderbedarfe
arfassen kann, wird schwerlich zu begriinden sein, warum dariiber notwendige Sehhilfen, zusatzlicher
Kleldungsbedarf, nicht verschireibungspflichtige Medikamente 0.4, abgedeckt werden sollen.

Fragtich ist, ob zusétzliche Regelbedarfe ggf. iber § 73 SGB X erfasst werden kdnnen. Das B3G istin
ainer umstrittenan Entscheidung zu dem Ergebnis gekommen, dass Sonderbedarfe z.B. zur ‘
Wahrnehmung des Umgangsrechts durch einen getrennt lebanden Elfernteil ggf. nach § 73 8GB Xil-
sicherzustellen sind. Der Entscheidung, die in der Praxis nicht umgesetzt wird, wird entgegengehalten,
dass die Wahrmehmung des Umgangsrechits aus den Regellsistungen sicherzustellen ist und das SGB XN
nicht das Auffangnetz fiir SGB l1-Leistungsberechtigte sein kann, Unabhéngig von einer Bewertung der
Entscheidung des BSG ist aber fraglich; ob § 73 SGB Xl tats&chlich das Fehlen einer: Oftnungsklausel im

. 8GR Il ersetzen kann. Denn die Vorschrift sieht eine Leistung nur unter der Voraussetzung ver, dass sie
den Einsatz Sffentiicher Mittel rechtfertigen. Die Interpretation des § 73 SGB Xl| als Ersatz flr eine
tehlende Offnungsklausel im SGB |l zur Sicherstellung des Existenzminimums wiirde damit nicht nur unter
sinen allgemeinen Finanzkraftvorbehalt sondemn dariiber hinaus unter den Rechtfertigungsvorbehalt des
Einsatzes dffentlicher Mittel gestellt. Es wird dem Auftrag aus dem Sozialstaatsprinzip und dem Schutz der
Menschenwiirde eines jeden Einzelnen nicht gerecht, wenn ein Teil der Existonzsicharung zur notwendi-

. gen Bedarfsdeckung in die Dispositionsbetugnis der Sozialhilfetrager gestellt wiirde. HAlt das Bundes-
verfassungsgericht an selner Rachtsprechung fest, dass die Untergrenze des Existenzminimums vom
Sozialstaat slcherzustelien fst, kann kein Bestandtell der notwendigen Leistungen zur Existenzsicharung in
die Dispositionsbefugnis der Verwaltung gestetlt warden, Das wilrde nicht nur ein Einfalistor fOr Bavorzu-
gungen und Benachteiligung sein, séndern auch das Prinzip der Existenzsicharung in Frage stellen. -
Mangels klaren Rechtsanspruchs ist die Regeiung daher nicht gesignet, die fehlende Offnungsklausel im
AGE H 2u orgetzen. . ' ' ‘ i ) : s R

b) Anpassung anhand des aktuellen Rentenwerls NI L
Ebenfalls fraqwirdig ist die Regelung zur Erhdhung der Regellelstung anhand des aktuellen Rentenwerts.
Gem. § 20 Abs. 4 8. 1.8GB Il wird der Regelsatz jeweils zum 1. Juli eines jeden Jahres um den Prozent-

* satz der Véranderung des aktuellen Rentensatzes angepasst. Eine Neubemessung findet nur dann statt,
wenn gem. § 20 Abs. 4 8. 2 SGB Il i.V.m. § 28 Abs. 3 8, 5 8GB Xl die Ergebnisse einer neusn EVS dazu
Veranlassung geben, IR L o o o o

Die Anpassung der Regelisistung anhand des aktuellen F{e'nténwms vird den Anforderungen an. die .
Existenzsicherung des Sozialstaats nicht gerecht. Die Anpassung des Rentenwerts folgt hicht dan. Kriterien
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der Bedarfssicherung sondern der Einkommensentwicklung. Die Entwickiung des Rentenwerts wird gemn. §
68 Abs. 1 8GB Vi durch dle Bruttoléhne daer Arbeitnehmer, den Beitragssatz und den Nachhaltigkeitssatz
bestimmt, Die Frage der Bedarfsdeckung spielt fir die Anpassung der Rentenhdhe keine Rolle. Falls oine
Rente nicht bedarfsdackend zur Sicherung des Existenzminimums ist, springt die Grundsicherung nach
Kapitel 4 des 12. Buches Sozialgesetzbuch ein. Die Erhdhung anhand der Rentenformel Ist daher nicht
geeignet, eine fehlende Begriindung fir die Hohe dos Regelsatzes zu ersetzen.

Darliber hinaus wird die Hohe des Regelsaizes von der sogenannten EVS bestimmt, Die EVS wird aber
nyr alle 5 Jahre erhoben. Die letzte Erhebung fand im Jahr 2008 statt. Die Auswertung soll aber nach
Vertautbarungen der Bundesregierung erst 2010 voriiegen. Die im Gesetz niedergelegte Regelsatzhohe
beruht auf der Erhebung von 1998, die auf den Stand 1. Juli 2003 hochgerechnet wurde. Inzwischen hat
die Bundesregierung die Regelsétze anhand der Auswertung der EVS 2003 zur Festsetzung eines
bundesweit einheitlichen Regeolsatzes ,,angepasst“

Das flihrte dazu, dass in den wastlichen Bundesiandern die Regelleistungshdhe in 2006 erhalten blieb,
wihrend sie in den 6stlichen Bundeslandern nach oben angepasst wurden. Dle unterschiediichen Lebens-
verhaltniase und Kosten zur Sicherung des Existenzminimums entsprechen damit noch weniger demn
individuellen Bedarf gerade in Stadien mit hohen Lebenshaltungskosten.

Die Hittebedtrftigen milssan bis dahin somit diese Kosten ohtie Berlcksichtigung in ihren Transferlsistun-
gen decken. Dle Erhebung der EVS aus dem Jahr 1998 mit den hochgerechneten Werten fOr 2003 ist
ungeeignet, die tatsichlichen Bedarfe ab dem Jahr 2005 abzubilden. Das liegt u.a. an den Reformen der
latzten Jahre, die erst nach 1998 stattgefunden und zu einer erheblich héheren Kostenlast for die Bevilke-
rung gefithrt haben. Kostenstelgerungen dis Auswirkungen auf die Existenzsicherung haben, entstanden
insbesondere durch die Reform im Gesundheitswesen mit dem GKV-Weiterentwicklungsgesetz, die
Mehrwertsteuererhhung von 16% auf 19%, dié Energiekostenssteigerungen und die Steigerungen der
Kosten fiir die Benutzung der Verkehrsmittel. Die Reform im Gesundheitswesen hat nicht nur dazu gefithrt,
dass quartalsweise Praxisgebithren von 10 Euro ethoben werden, sondern ebenso ethebliche Leistungen,
wie z.B. flr Brillen, n|c:htver$chreibungspfhcht]ge Medikamente und Zuzahlungen fir Medikamente von dan
Patienten selbst zu tragen sind, Die EVS konnte diese erst spater erfolgenden Kostensteigerungen nicht -
berdcksichtigen. Die Zugrundelegung der EVS aus dem Jahr 1998 mit den hochgerachneten Werten flir
Juli 2003 fohrt daher zu einer systematischen Unterdeckung des aktuellen Regelsatzes, weil er die
spateren Erhdhungen nicht abdecken konnte. Dabei sei auf folgende Beispiele verwiesen:

- Gesundhsitskosten: Nach OECD-Berechnungen liegen in Deutschland die durchechnittlichen
pivaten Gesundheitsausgaben fir Selbstzahiungen wie Praxisgebiihren, Zuzahiungen oder
- Leistungsausschliisse der gesetzlichen Krankenkassen bei monatlich 26,20 Euro pro Kopf der
. Bevélkerung. Im Regeslsatz sind hierfir aber nur 12,89 Euro monatlich vorgesehen

- Energiekosten: Hier sind 22, 13°Euro mtl. im Eckregelsatz hinterlegt, von denen i.d.R. auch noch
 Warmwasserkosten mit (ber 8 Furo abgezogen werden. Damit verbleiben rund 16 Euro. Der
deutsche Durchschnittsverbrauch liegt bei 149 KWh mtl. fur Alleinstehende, die am Markt durch-
| schnittlich 28 - 32 Euro kosten, Es fehlt also die Halfte

Ein Anpassungsmechanismus, der die tatséc;hliche Preisentwicklung bzw, die durch gesetzgeberische und
die Existenzsicherung betreffende Regelungen ausidsenden Kostensteigerungen zeitnah abbildet, fehlt, .
weil die Kopplung an die Rentenanpagsung nicht die Ausgabensteigerungen sondern die Einkemmens- -
entwicklung berucksichtrgt Das System der Anpassung der Regelsatze konnite daher verfassungskonform
sein, wenn eine anders Mf&glichken zur Berﬂcksmhtlgung zuaatzllcher Bedarfe im Emzalfall vorlage Das ist
aher gerade nicht der Fali. . ‘

Insoweit ist auch der im Gesatz festgelegte Anpassungsmechanismus zumindest vertassungsrechtllch
fragwiirdig. ,

2 httpy/ konie-fid.de/htmi/fiba/44 640.bin
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¢) Sanktionen

Varfassungsrechtlich fragwiirdig ist darliber hinaus der Eingriff in das Existenzminimum durch Sanktionen.
Dabei wird nicht grundsétzlich die Moglichkeit der Sanktionierung bei Versto3 gegen die Mitwirkungs-
pflichten in Frage gestellt, Zweifelhaft Ist aber die Wirkung der Sanktionen auf die Mitgieder der Bedarfs-
gemeinschaft, die sich kein sanktionsfahiges Verhalten vorwerfen lassen miissen. _

Dia Ragelleistung kann durch Sanktionen gem. § 31 SGB 1l in mehreran Stufen ggf. his zu 100% gekirzt
werden. Die Klirzung erfolgt jeweils fOr 3 Monate. Bei Sanktlonisrung der Leistungsberechtigten um mehr
als 30% kann der zustindige Trager im angemessenen Umifang ergdnzende Sach- oder geldwerte
Leistungen erbringen {(§ 31 Abs, 3 8. 6 SGB ll). Er soll entsprechende Leistungen erbringen, wann Kinder
in der Bedarfsgemeinschaft leben. Bei Jugendlichen kénnen die Sanktionen bel Wohiverhalten auf &
Wochen gekiirzt werden. Darliber hinaus ist eine Klirzung auf 100% einschlielich der Kosten der Unter-
kunft méglich. Bei Wohlverhalten des Jugendlichen kann der Trager unter Berlicksichtigung aller
Umstande des Einzelfalls Leistungen fir die Kosten der Unterkunft und Helzung erbringen (§ 31 Abs. 5 5.
5 8GE Il). ‘

Dia Sanktionierungen haben hel einer Badarfegemeinschaft immaer zur Folge, dass gleichzeitig in die
Existenzsicherung der Ubrigen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft eingegriffen wird. Wird ein junger
Erwachsener wegen fehlender Mitwirkung um 100% einschlisBlich der Unterkunfiskosten sanktioniert,
missen die anderen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft zumindest auch flr die Wohnungskesten
aufkommen und werden auch Kaum den Zugang zu Nahrungsmitteln verwehren kdnnen, Eine Entlastung
der anderen Mltghader der Bedarfsgemelnschaft durch die Trennung voneinander ist nicht moglich, weil
&ih Umzug des jungen Erwachsenen nur bei Zustimmung des Sozialleistungstrager maglich ist. Im Fall
siner Sanktionierung hat aber weder der junge Erwachsene noch der Sozialleistungstriger ein Interesse
an derm Umzug, weil beide zur Existenzsicherung des Sanktionierten letztiich auf das Existenzminirum
der anderen Mitglieder der Eedarfsgememschaﬂ zuriickgreaifen.

Auch die ,Kann-Regelung” zur Erbringung von ergénzenden Sach- oder geldwerten Lemtungen bleibt
Theorie, soweit Ansprachpariner fir die Behdrde der sanktlonlerta Hilfebediirftige bieibt und aine Unter-
dackung érst nachgewuesen werden muss. , ‘ S S

Fragwiirdlg Ist auch die Dauer einer SanktlonSmaBnahme zur Kiirzung des Existenzminimums, weil: selbst
durch Wohiverhalten eine Sanktion nicht-rlickganglg gernacht werden kann.

d) Mehrbedarfa

Auch das System der Slcherstellung des Existenzminimums durch pauschallerta Mehrbedarfe bezogen auf
bestimmte Bedarfskonstellationen ist nicht geelgnet, die Verfassungskonformnat der Flegellelstung herzu-
stellen.

Wie bereits oben ausgefﬂhrt betreffen die Mehrbedarfe nur besondare Bedarfskonstellationen und sehen
daffir auch nur einen pauschalen Zuschliag vor. Selbst bezt]ghch der besonderen Bedarfskonsteliatlonen ‘
fohlt &z abar an elner nachvnllzmhbaran Bagrundung fﬁr dle Erhﬁhung

Daruber hinausg bestehen Zwelfel ob tatsac:hlxch alle mﬁgllchan welteren Bedarfskonstellatmnen erfasst
sind, die eine Erhdhung des Regelsatzes erforderlich machen. ‘Offensichtlich fehlen Ragelungen zur
Abdeckung des zusétzlichen Bedarfs f(r getrannt- lebende Eltetn, die abwachselnd die Kinder betreuen
oder das Urngangsrecht wahrnehmen. Ebanso fehlen Regeiungen fir Parsonen, die unter Krankheiten
leiden, die die mgelmaﬁig Einnahime nlcht verschralbungspﬂlchtiger Medikamente erforderhch machen.

Dle Bedarfslagen sind dabei welfélltig und kﬁnnan nicht fiir. aller besonderen Einzelfﬁlle erfasst werden

Deshalb sind die jetzigen Mehrbedarfe nicht geeignet, ema fehlende Elnze!fal!regelung zur Sichersteuung
das Individualisierungsgrundsatzes zu ersatzen |
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¢) Bedarfsgemeinschaft

Zweifel an der Verfassungskoniormitat des Regelsatzsystemns begrindet auch die Bindung der Exisienz-
sicherung an die Bedarfsgemeinschaft, auch wann der vorliegende Fall die Frage nicht direkt aufwirtt. Im
Kontext der Prifung des gesamten Regelsatzsystems des SGB |l spielt die Definition der Bedarfsgemein-
schaft im SGB |l aber eine erhebliche Rolle.

Wihrend das SGB Xl die Einstandsgemeinschatt des BSHG mit der Berlicksichtigung von Unierhalts-
pilichten und der Sonderkonstellation der shefihnlichen Gemeinschaften aufrechterhalten hat, stellt der
Gesetzgeber fr die Existenzsicherung im SGB |l auf die Bedarfsgemeinschaft ab. Die Mitglieder der
Bedarfsgemeinschaft werden in § 7 Abs. 3 SGB | definiert. Neben dem erwerbsf8higen Hilfebedurigen
gehdren die Ehegatten, Lebenspariner, gemeinsamen oder einem Pariner zuzuordnenden Kinder bis zum
25. L.ebensjahr, Eltern und Personen dazu, die mit dem erwerbsféhigen Hilfebeduritigen In elnem gemein-
samen Haushalt so zusammenleben, dass nach verstandiger Wirdigung der wechselseitige Wille anzu-
nehmen ist, Verantwortung fareinander zu tragen und flireinander einzustehen. Unabhéngig von der
Frage, ob die Konstruktion der Bedarfsgemeinschaft grundsatzlich verfassungsgemas ist, werden an die
Bedarfsgemeinschaft Rechtsfolgen geknipft, die regelsatzrelevant sind.

In § 9 Abs. 2 SGB |l ist geregelt, dass bei unverheirateten Kindermn, die mit einem Elternteil und dessen
Lebenspartner in siner Bedarfagemeinschatt leben, auch das Einkommen und Vermdgen des nicht unter-
haltepflichtigen Lebenspartner bef der Bedarfsfeststellung zu berlicksichtigen ist. Darliber hinaus gilt jede
Person der Bedarfsgemeinschaft nur im Verhiltnis des eigenen Bedarls zum Gesamibedarf als hilfebe-
diirftig. Diese - leider vom BSG trotz Zweifein nichit dem Bundesverfassungsgericht zur Uberprifung
vorgelegte - Regelung flihrt zum einen zu einern Weglall des Bedarfs trotz fehlendem Unterhaltsangpruch
und zum anderen zur Hilfebediritigkeit von Personen, dle inren sigenen Bedarf aus dem eigenen
-Einkommen decken kénnen. Da das Bundesverwaltungsgericht die Existenzsicherung mit dem Individuali-
sisTungsgrundsatz verbunden hat, stellt sich dle Frage, ob durch die 0.g. Regelung der bei der Sicherung
des Existenzminimums zu berlicksichtigende Individualisierungsgrundsatz berihrt wird. '

In dem ersten Fall vertiert zundchst das Kind seinen Anspruch auf Existenzsicherung durch eine Regel-
lelstung, weil der Gesetzgeber eine unterhaltsrachtlich nicht abgesicherte Lelstungsbereitschaft des

{ sbenspartners ainas Elternteils unterstellt. Leistet der Lebensgefihrie nicht, kann das Kind seinen
Lebensunterhait mangels Rechtsanspruch nicht sicherstallen. Dardber hinaus greift die Regelung aber
auch in die Existenzsicherung des nicht unterhaltsverpflichteten Lebenspartners des Elternteils des Kindes
ein, wenn der Lebenspartner - die Leistung an das Kind unterstellt - durch die Konstruktion seinerseits
hilfebedirftig wird und seinen aigenen Lebensunterhait nicht mehr decken kann.

Das Gleiche gilt im Ubrigen auch ttr den Fall, dass ein unter 25jahriges, nicht mehr schulpfiichtiges und
arbeitsloses Kind in einer Bedarfsgemeirischaft mit seinen Eltetn lebt. Der Unterhaltsanspruch erlischt in
der Regel, wenn ein Kind nach dem Schulbesuch keiner Ausbildung nachgeht. Die Eltern kdnnen slch
daher der weiteren Unterhalisleistungen rechiméBig entziehen, sodass die Existenzsicherung des Kindes
nicht sichergestallt wére. Andererseits kanh auch in das Existenzminimum der Eltern eingegritfen werden,
wann gsie selbst durch den Bedarf des Kindes hilfebedurftig wirden. S :

In‘demn letzten Fall wird ebenfalls in die Existénzsicherung eingegriffen. Arbeitet ein Mitglied der Bedaris-
gemeinschaft, und erzielt es ein seine Existenz sigherndes Einkommen, wird ihm sein Einkommen durch
die Verteilung auf die anderen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft unter die Schwelle der Existenzsiche-
rung entzogen. Steuserrechtlich ist anerkannt, dass der Staat jedem Einkemmerisbeziehier zumindest das
Existanzminimum steuerfrel belassen muss. Im Kontext des SGB lI-Regelsatzsystems wird das
Einkommen eines Mitglieds der Bedarfsgemelnschaft auf afle Mitgliedar umgelegt, sodass flr das
erwerbstétige Mitgiied die Existenzsicherung durch sein - vorhandenes - Einkomimen unmidglich gemacht
wird. Das gilt sogar, wie das orste Heispiel zeigt, flir Bezishungen, in denen keine Unterhalispflicht besteht.

" Der Gesetzgeber 105t sich durch § 9 Abs. 2 SGB |l for dla Frage der Existenzsicherung vom Individualisie-
rungsgrundsatz und flhrt ein System der "Gruppenhaftung” ein, das zumindest teilweise den unterhalts-
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enthaltenen Behauptungen reichen dazu aber keinestalls aus. Zu Recht weist die Beschwerdefihrerin
insoweh auf die Unstimmigkeiten im Rahmen der Begrondung hin. Insoweit wird die Argumentation der
Beschwerdefihrerin in Bezug genommen.

2. Vergleichsgruppe

Fraglich ist aber auch, ob unter vertassungsrechtlichen Gesichtspunkten dle erfasste Vergleichsgruppe
maBgeblich sein kann. Das Bundesverwaltungsgericht ging in der oben zitierten Entscheidung davon aus,
dass der Bezug auf eine Vergleichsgruppe zuldssig ist, deren Einkommen statistisch zuverlassig (ber der
Soziathilfeschwelle liegt (BVerwGE 102, 366, 369).

Bereits in den bisharigen Auswertungen der EVS von 1998, deren Werte zum 1. Juli 2003 hochgerechnet
wurden, wurde nicht offen gelegt, wie sich die erfasste Vergleichsgruppe der unteren 20% der Bevilkerung
zusammensetzt. Es bestaht die starke Vermutung, dass damit ein unzuldssig hoher Antell dlerer
Menschen erfasst wurde. Das damit anders gelagerie Verbraucher- und Ausgabeverhalten dieser Ziel-
gruppe fiihrt zu Verfalschungen, insbesondere bei den Ernahrungs- und Moeblliifitskosten sowie den Kaosten
bei der Freizeitgestaltung. Zudem wurden dort hinterlegte Mobilithtskosten flr Kfz viliig unbeachtet
gelassen und nicht mit entsprechenden-Kosten &ffentlicher Verkehrsmittel kompenslert. Die Hohe der aus-
gewiesenen Kiz-Kosten bestétigt die Vermutung von &lteren Menschen mit einem hoheren Anteil von Kfz-
Besitzern, die itren geringen Fahrbedarf tibsrproportional mit eigenem Fahrzeug deckte.

Weitera Zweifel an der richtigen Wahl der Verbrauchsgruppe ergibt sich auch daraus, dass bei der
Vergleichsgruppe die Ausgaben die Einnahmen um ca. 70 Euro Uberstiegen. Die Vergieichsgruppe lebte
somit teflweise vom Vermégensverzehr. Das spricht daflrr, dass die Verglaichsgruppe selbst das Existenz-
minimum durch ihre Finnahmen nicht decken konnte. All dies eignet sich weder ats Mafstab il in aktivern
| ebensalter stehende Erwachsene noch fir in der Entwicklung befindliche Kinder und Jugendlicher, Zur
Konkretisierung sel auf folgendes Beispiel verwiasen: ‘

Fur den dffentlichen Nahverkehr sind im Eckregelsatz monatiich 11,23 Euro mtl. oder 0,36 Euro tagl.
berlicksichtigt, das reicht selbst fir ein Soziakticket — sofern es angeboten wird — nicht. Erwerbsfihige
sollen sich dabei aktiv um Arbelt bewsrben und miissen beim Jobicenter vorsprechen. Mit diesem Satz
kérnen vielfach auch nicht die sozialen-Angebote (Tafelladen, Vesperkircha...) etreicht werden.-

Selbst wenn f0r die Neubemessung zukiinftig auf die EVS 2008 abgestelit wiirde, masste bei der Bildung
der Vergleichsgruppe sichergestellt sein, dass die Vergleichsgruppe nicht selbst auf existenzsichernde
Leistungen angewiesen ist. Das ist aber nicht der Fall. § 2 Abs. 3 RegelsatzVQ schlieBt fir die Bildung der
Vergleichsgruppe nur die Empfanger von Leistungen der Sozialhile aus. Die Beziehsr von Leistungen -
nach dem SGE Il sInd kelne Sozialhiffebezieher. Die Einbeziehung von Beziehern von Grundsicherungs-
laistungen nach dem SGB Il wlrda bai dar Bildung der Vergleichsgruppe zu einem Zirkelschluss fihren.
Das |asst die Regelsatzverordnung abér ausdricklich zu. Die Existenzsicherung wilirde damit mafigeblich
von dem Bezug der Grundsicherungsleistungsempfénger gepragt, die gut 10% der Bevdlkerung
ausmachen. ' - '

3.l Abziige ' . ‘
Verfassungsrechtlich bedenklich sind auch die In § 2 Abs. 2 RegelsatzVO fesjgelegten Abzige.

Dabeéi wird bereits grundsatzlich In Frage gestellt, ob der prozentuale Abzug von Verbrauchsausgaben der
Vergleichsgruppe zul8ssig ist. Voraussetzung dafiir wére zumindest, dass die gewdhite Vergleichsgruppe
selbst (iber Einkommen oberhalb der Sozialhilfaschwelle verfigt, Davon kann bet einer Referenzgruppe
des unteren Flinftels der Einkommen nicht ausgegangen werden. Zwelfel bastehen bereits deshalb, weil
-zur Bildung der Referenzgruppe nur die Sozialhilfeempféinger ausgeschlossen wurden, und das Uber-
schreiten der Einnahmen durch die Ausgaben der Referenzgruppe nicht berficksichtigt wurde. .

Selbst wenn davoh ausgegangen werden snl!te‘, dass die Vergleichsgruppe tatsdehlich Gber Einnahmen

oberhalb des Existenzminiroums verfigt, entbiehren die Abz{ige einer nachvollziehbaren Begrindung. Die
von der Beschwerdefiihrerin zu Recht kritisierten Absetzungen von den Verbrauchsausgaben der '
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Referenzgruppe dient offensichtlich allein dem Zweck, im Nachhinein die vorgegebene Hohe des Regel-
satzes zu begrinden. So erscheint es tatsfichiich fragwilrdig davon auszugehen, dass Personien, die zu
den 20% der untersten Einkommensbezieher gehdten, ihr Einkommen flir Pelzméntel, Segelboote und
weltare Luxusgliter ausgeben. tnsoweit wird zur Vermeidung unnétiger Doppelungen auf die nachvollzieh-
baren Darstallungen der Beschwerdefiihrerin verwiesen.

Zweifel an der Verfassungskanformitét der Bemessungskritarien zur Bestimmung des Regelsatzes werden
zudem dadurch unterstrichen, dass in der Regelsatzverordnung weder Aussagen zU den Zuzahlungs-
pilichten zu den Krankheitskosten und zusaizlichen Medikamentenkosten im Krankhaitsfail noch zu den
Kostensteigerungen durch dis Mehrwertstouarerhdhung und die Energiekostensteigarungen, die spéter
dazu kamen, getroffen wurden. Die Kostenbelastung durch zusétzliche Zuzahlungspflichten im Krank-
heitsfall war dabei bereits bai dem Erlass der Regelsatzverordnung absehbar, Anstatt aber den Arteil fur
Gesundheitsausgaben zu erhBhen, werden dort Abziige in Hohe von 20% vorgenommen. Von den
Ausgaben fiir Wohnen, Energie und Wohnungsinstandhaltung werden nur 8% anerkannt, Zutreffend ist
dabei, dass aufgrund der gesonderten Sicherung der Kosten der Unterkunft ein GroBteil der darin aufge-
f(ihrien Kosten fir Miete, Nebenkasten usw. anderwettig gedeckt sind. Unberlcksichtigt bleibt dabei aber,
dass die Energiekosten, die von den Koston der Unterkunft nicht erfasst wurden, in den zurickliegenden
Jahren massiv gestiegen sind. Seibst nach dem Herausrechnen der Kosten der Unterkunft ist daher davon
auszugahen, dass der Energiekostenanteil fir die Warmwasseraufbereitung und Strom mehr als 8% der
1998 erhobanen und auf Juli 2003 hochgerechneten Ausgaben umfasst.

€) Zusammenfassung

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass insgesamt erhebliche Zweifel an der Vérfassungskonformitﬁt
der Existenzsicherung im SGB !l und der Regelleistungshéhe bestehen. Dies gilt in besonderam MaBe fir
die Existenzsicherung von Kindern.

Bereits das Verfahren zur Festlegung der Regelleistungshohe im SGB 1 wirft Zwelfel an der formetien
RechtmiBigkeit des Gesetzes auf. ‘ : ‘

Gravierender sind die dariiber hinaus gehenden Bedanken gegen die materlelle RechtmaBigkeit des .

Bystems der Existenzsicherung im SGB Il und die fir dle Hdhe der mafRgeblichan Bemessungskriterien flir
die Regelleistung In der Regelsatzverordnung.

Mit fraundiichen GriiBen

Sozialrecht -
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