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I. Sachverhalt

Die 1958 geborene alleinstehende BeschwerdefUhrerin riigt mit ihrer Verfassungsbeschwer-
de die Verletzung von Artikel 20 Abs. 3i. V. m. Art. 80 Abs. 1 und die sich daraus ergebende
Verletzung der Grundrechte in Art. 1 Abs. 10 V. m. Art. 2 Abs, 1 GG,

Der Verfassungsbeschwerde zugrunde liegt der Arbeitslosengeldbezug Il in der Zsit vom
01.01.2005 bis zum 31.10.2005. In dieser Zeit erziglte die Kldgerin neben den Leistungen
der Grundsicherung fir Arbeitsuchende auch ein Einkommen aus einer geringfligigen Be-
schéftigung i. H. v. 400,00 € monatlich.

Die Kl&gerin stltzt ihre Verfassungsbeschwerde auf einen Mangel im Gesetzgebungsverfah-
ren sowie darauf, dass die Regelleistung i, H. v, 345,00 € zuziiglich der gewsihrten Kosten
fr Unterkunft und Heizung nicht zum Leben ausreichen. Die BeschwerdefUhrerin trégt dazu
vor, dass nach der Erhebung der Grunddaten durch die Einkommens- und Verbraucher-
stichprobe eine Erhdhung der Mehrwertsteuer auf 19 % stattgefunden hat. Bei der Festset-
zung der Kosten flr die Pflege und den Erhalt der Gesundheit seien die zusatzlichen Kosten
fOr die Praxisgebithren und die Erhthung der Kosten fir Arzneimittel nicht beriicksichtigt
worden. lhr sténden keine bzw. zu geringe Mittel fir Kulturveranstaltungen zur Verfugung.
Anhand einer Aufstellung belegt die Klagerin, dass thre monatlichen Fixkosten ohne die Kos-
ten fir Unterkunft und Heizung bereits 288,22 € betragen. Davon fallen auf den Bereich Te-
tefon und Internet 45,00 €, weitere Kosten far Zeitungen, Fachzeitschriften. Die Fahrkosten
zur Arbeit betragen 72,00 €, fir Versicherungen muss die Beschwerdef(ihrerin fiir eine Un-
fallversicherung 11,41 €, fir Mietrechtsschutz 6,42 € und f0r die private Rente 110,39 € auf-
wenden, FOr Dienstleistungen wie Friseur, Schuhmacher und chemische Reinigung bendtigt
- sie 43,00 €. Von der Regelleistung und dem Einkommen aus einem ,Minijob® missen die
Kosten fur die Unterdeckung der Kosten fiir Unterkunft und Heizung, die Kosten f0r die Teil-
nahme am gemeinschaftlichen Leben, Lebensmittel, Bekleidung und Schuhe, Ruckiagen far
Mdébel und Haushaltsgerdte sowie die Kosten fir die Gesundheit, Bewerbungskosten oder
Kleinreparaturen, fir die sie laut Mietvertrag aufkemmen muss, beglichen werden.

I Stellungnahme

1) Verletzung von Grundrechten

Der Gesetzgeber ist nach Artikel 20 Abs. 3 GG beim Erlass formiicher Gesetze an die ver-
fassungsmatige Ordnung gebunden. Staatliche Machtauerungen missen messbar sein;
insoweit enthélt der Artikel 20 Abs. 3 GG im Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit ein Willkr-
verbot. ' ' '

! Herzog in Maunz-Ditrig G*ruhdges‘etzkommentar’, Stand Februar 2005, Art. 20 VI RANr. 16
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Mit der Regelleistung bestimmt der Gesetzgeber iber eine Lebensflihrung auf dem Niveau
des soziokulurellen Minimums. Er erdffnet oder beschrinkt damit die grundsétzlich ge-
schitzte Handlungsfreiheit ohne die Wirde des Menschen zu verletzen. Wirde dieser Mafk-
stab durch die Regelieistung verletzt, so wiire auch die BeschwerdefOhrerin sowohl in ihrer
Wiirde also auch in der Austibung ihres allgemeinen Freiheitsrechies betroffen, Art. 1 Abs. 1
GG, Art. 2 Abs. 1 GG.

2) Ermittlung des Existenzminimums nach den Grundséitzen des Rechtsstaates

Zundchst verwelsen wir auch auf das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin mit Schrift-
satz vom 29. Juni 2007 und schlieBen uns diesen Ausfiihrungen vollinhaltlich an.

Erganzend dazu flhren wir aus:

Das SGB Il wurde durch das Vierte Gesetz fOr moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt
am 24,12 2003 im Bundestag verabschiedet. Bis zum Abschiuss des Gesetzgebungsverfah-
rens wurde nicht Qber die Gesetresbegriindung offengelegt wie die Regelleistung i. H. v.
345,00 € im Einzelnen zustande gekommen war.

In den Materialien zum Gesetzentwurf wird beschrieben:

ie Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts decken den Bedarf der erwerbsfahigen
Hilfebediirftigen und der mit ihnen in Bedarfsgemeinschaft lebenden Angehérigen. Die Leis-
tungen werden bis auf die Kosten fir Unterkunft und HeiZung in aller Regel in pauschalierter
Form erbracht.“*

In der weiteren Begrindung wird ausgefahrt:

.Die monatliche Regelleistung fir Personen, die alleinstehend oder alleinerziehend sind, er-
gibt sich aus der vom Bundesminister fir Gesundheit und Soziale Sicherung in Zusammen-
arbeit mit dem Statistischen Bundesamt erhobenen Auswertung der Einkommens- und
Verbraucherstichprobe (EVS) 1998, die auf den Stand 01.07.2003 hochgerechnet wurde.
Hierbei gilt auf Grund der Regelung des § 29 Abs. 2 Satz 3 des 3GB Xll, dass die Eckregel-
leistung West (amschllellhch Berlin- Dst) und die Eckregelleistung Ost um nicht mehr als
14,00 € differieren sollen.”

Die Einkommens- und Verbraucherstichprobe diente auch als Grundlage der Regelsatze
nach dem BSHG. § 22 Abs. 3 BSHG wurde wortlich durch § 28 Abs. 3 SGB XII ersetzt. Auf
dieser Grundlage wurde auch die Regelsatzverordnung vom 12.03. 2004 mit dem inkrafttre-
ten zum 01.01.2005* erlassen, die im Einzelnen vorgibt wie der Regelsatz i. S. des § 28
SGB Xl zu bestimmen ist. Aus § 2 RegelsatzVO sowie aus der amtlichen Begriindung des
Verordnungsentwurfs ergeben sich die einzelnen Fakioren, nach denen der Regelsatz von
345,00 € festgelegt wurde. Da keine weiteren Angaben hinsichtlich der Festlegung im SGB I
erfolgt sind, ist davon auszugehen, dass hier dieselben Erwagungen fir die Bestimmung der
Regelleistung nach § 20 Abs. 2 SGB il mafgebend waren. Eine Begrindung fiir den Regel-

2 BT-Drs. 15/1516, 5. 55
* BT-Drs. 15/1516, 8. 56
* Bundesgesetzblatt I, 5. 1067
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satz gab es folglich erst durch die Zustimmung des Bundesrates zur RegelsatzvVQ vom
14.05.2004.°

Im Gesetzgebungsverfahren stand jedoch schon zum Ende 2003 die Héhe der Regelleistung
fest, obwohl die Grundsétze, wie ermittelt werden soll, erst mit der VO zum SGB Xl in Kraft
getreten sind. Dies entspricht nicht der gebotenen Transparenz.

Es bestehen daher erhebliche Zweifel, ob die Regelleistung beim Abschluss des Gesetzge-
bungsverfahrens nach den Grundséatzen der Rechtsstaatlichkeit bestimmt worden ist,

3) Héhe des Existenzminimums

Wie das Existenzminimum zu berechnen ist, wurde bisher von der Rechisprechung nicht
entschieden, Da jedoch die Gewiahrung der Leistung zum Lebensunterhalt bei Bedlrftigkeit
keine staatliche Gnade ist, sondern die Verpflichtung des Staates besteht, ein menschwiirdi-
ges Leben zu ermdglichen, missen die Leistungen nicht nur fiir die zum Uberleben nofwen-
dige Nahrung, Kleidung und Behausung reichen, sondern auch die Teilnahme am Leben in
der Gemeinschaft erméglichen. Dies hebt § 9 Safz 1 SGB I auch ausdriicklich hervor.

Das Bundesverfassungsgericht hat im Schutzbereich des Grundrechts auf Leben und Ge-
sundheit nach Art. 2 Abs. 2 GG den Gesetzgeber als verpflichtet angesehen, vorhandene
Risiken umfagsend aufzukiaren und ggf. eine Neuregelung zu treffen, sollten sich seine Ein-
schatzungen als unzutreffend herausstellen.® Diese vom Gesetzgeber geforderte Sorgfalt ist
in gleicher Weise dann zu beachten, wenn es um die Wahrung der Menschenwilrde eines
nicht unerheblichen Teils der Bevlkerung geht. Folglich missen die Findungsprozesse
staat:lricher Mafinahmen nachvollziehbar und, sobald sie auf Tatsachen beruhen, nachprifbar
aein. ‘

'Das Bundesverfassungsgericht hat 1992 in einer Entscheidung® dargelegt, dass es Aufgabe
des Gesetzgebers ist, den in der Rechisgemeinschaft anerkannten Mindestbedarf einzu-
schatzen, lhm steht insoweit eine Einschatzungsprérogative zu, Dennoch missen gesetzge-
berische Entscheidungen entsprechend des Willkirverbotes auf einer groftmdglichen Ratio-
nalitét beruhen. Nur so kann den im Grundgesetz verbiirgten individuelien Freiheitsrechten

i. 8. des Art. 2 Abs. 1 GG — gemessen an dem Grundsatz der Rechisstaatlichkeit des Art. 20
Abs. 3 GG, der auf eben diese Verwirklichung der Freiheit der Burger zielt, — Rechnung ge-
tragen werden. '

Die Ermittlung des Existenzminimums beruht auf Erhebungen der Einkommens- und -
Verbraucherstichprobe aus dem Jahr 1998. Die Hohe der Regelieistung bestimmen daher
Daten, die sieben Jahre vor der Einfihrung der Grundsicherung fur Arbeitsuchende erhoben
wurden. Dies ist schon bedenklich, denn innerhalb von sieben Jahren gehen erhebliche Ver-
anderungen vor sich, wie schon allein die Einfilhrung des Euro belegt. Diese Bedenken wer-

" BT-Drs. 206/04

* BVerfGE 49, 89 ffund 53, 30 ff

TNIW 2004, 993 f, Daubler: Transparenz auch fiir den Gesetzgeber?
$ BVerfG v. 25.05.1992 — 2 BvL 5/91, 2 BvL /91, 2 BvL 14/91
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den auch nicht durch die Tatsache ausgerdumt, dass die Werte fir die Ausgaben ,hochge-
rechnet” wurden.

Nach § 2 Abs, 3 der RegelsatzVO werden die Verbrauchsausgaben der untersten 20 vom
Hundert der nach ihrem Nettoeinkommen geschichteten Haushalte ermittelf. Die Einkom-
mens- und Verbraucherstichprobe ist in verschiedene ,Abteilungen®, die die einzelnen Arten
von Waren und Dienstleistungen zum Gegenstand haben, gegliedert. Die Ausgaben in den
Abteilungen der Einkommens- und Verbraucherstichprobe werden jedoch nicht in vollem
Umfang Gbermommen, sondern nach § 2 Abs. 2 der RegelsatzVVO nur ein bestimmter Pro-
zentsatz, je nach Abteilung in MHéhe von 30 bis 96 %. Zudem liegen Anhaltspunkte vor, dass
1998 ein zu geringes Einkommen fir die Ermittlung der Regelleistung zugrunde gelegt wurde
und diese methodisch nicht korrekte Erhebung zu einem zu niedrigen Ausgangswert gefilhrt
hat, sodass bereits 1998 das soziokulturelle Miniraum nicht gedeckt war®

4) Konkrete Analyse

In ihrer Beschwerdeschrift legt die Beschwerdefiihrerin dar, dass die auf diese Art ermittelfe
Regelleistung flr ihren Lebensbedarf nicht ausreicht,

Dem Vorbringen der Beschwerdefthrerin ist insoweit zuzustimmen, dass seit der Erhebung
der Grunddaten im Jahr 1998 einige Anderungen eingetretan sind, die die Lebenshaltungs-
kosten wesentlich verteuert haben. Nach dem Verbraucherpreisindex haben sich die not-
wendigen Ausgaben in allen Abteilungen der EVS von 1998 bis 2004 um 7,6 % erhbht Allein
die Ausgaben fir den Energiebedarf sind um 10 % angestiegen.

Dae BeschwerdefOhrerin beruft sich auf die Erhdhung der Kosten im Gesundheitswesen.
Seit Januar 2004 haben sich die Kosten fiir die Gesundheitspflege wesentlich —um 15 % ~
erhaht'®. Zwar heilit es in der amilichen Begriindung zur RegelsatzVO, dass die Position
Lpharmazeutische Erzeugnisse, andere medizinische Erzeugnisse und therapeutische Gera-
e und Ausristungen®, die bisher nur teilweise beriicksichtigt wurde, im Hinblick auf die An-
derungen im vollen Umfang berlicksichtigt wiirden. Es wurde jedoch nicht dargelegt, inwie-
weit zuvor die nur teilweise Berlicksichtigung von pharmazeutischen Erzeugnissen gerecht-
fertigt wurde. Auch wird nicht deutlich, dass die neu entstandenen Verpflichtungen der Auf-
stockung im Bereich von pharmazeutischen Erzeugnissen entsprechen. Zudem werden ver-
schiedene Dienstleistungen und stationdre Gesundheitsdienstleistungen nach wie vor nicht
berlGcksichtigt. Dartber hinaus ist auch nicht ersichtlich, welche &rztlichen und zahnérzti-
chen Dienstleistungen eine Reduzierung dieses ausgewiesenen Anteils auf 64 % rechtferti-

gen.

Zu Recht ist auch der Beschwerdefiihrerin zuzustimmen, dass im Bereich der Abteilung 9
,Freizeit, Unterhaltung und Kultur* der soziokulturelle Bedarf nhicht ausreichend berlicksichtigt
wurde. Bedenken ergeben sich auch daraus, dass z. B. eine Mitgliedschaft im Verein nicht -
erwahnt wird. Ein Leistungsempfanger kann faktisch weder eine Ferienreise unternehmen,

? siche Schriftsatz der Beschwerdefilhrerin vom 29.6.07, 89 |
1 erbraucherindex fitr Deutschiand
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noch Fotos machen oder Uberhaupt einer anspruchsvolleren Freizeitbeschaftigung nachge-
hen. Der Besuch einer Oper, eines Schauspiels, Popkonzertes oder eines Fufiballspiels ist
nur sehr selten méglich, gezielt misste auf den Kauf einer Eintrittskarte mehrere Monate
gespart werden, Die Ausfithrungen der Beschwerdefihrerin, dass ein Besuch in einer Gast-
statte kaum maglich ist, sind somit nachvollziehbar.

Die Restriktionen im Freizeitbereich betreffen jedoch ein Verhatten, das auch fir Dritte unmit-
telbar wahrnehmbar ist, sodass die Gefahr einer Ausgranzung in diesem Bereich ungleich
grdBer ist als es beim Erwerb von gebrauchten Geréten oder gebrauchter Kleidung der Fall
ist.

Der BeschwerdefUhrerin ist auch darin zuzustimmen, dass die Kosten fir Telefon und Inter-
net nicht ausreichender Héhe fesigesetzt wurde. Sie hat an ihrem Wohnort keine Méglich-
keit, ein Internetcafe zu besuchen, Dieser Umstand ist sicher kein Einzelfall, der zu vernach-
lassigen wire, sondern wird auch auf andere Leistungsbezieher zutreffen. Die Kommunikati-
on und Information durch Telefon und Internet gehért aber in der heutigen Zeit ebenso zu
den Standards der Lebensfiihrung wie ein Fernseher oder eine Waschmaschine. Die Ausga-
ben in Hohe von 45,00 Euro fir diesen Bereich missten daher in der vollen Héhe berlck-
- sichtigt werden, zumal ein Ausgleich aus den anderen Abteilungen nicht méglich ist.

5) Zusétzliche und einmalige Bedarfe

Neben der Regelleistung sind keine Leistungen mehr fir einmalige Beihilfen vorgesehen.
Ausgaben fir einmalige Bedarfe oder grifiere Anschaffungen sollen angespart werden, da-
far wurde die Regelleistung um 16,45 % erhdht.

Die pauschale Erhéhung |dsst keine Rickschliisse darauf zu, ob diese auf einer erfahrungs-
basierten Datenerhebung beruht und alle Sondetfille beriicksichtigt. Zwar soll dieser pau-
schalen Erhdhung ein Erfahrungswert aus der Verwaltungspraxis zu Grunde liegen. Aller-
dings lassen diese Angaben diese Rickschlisse nicht zu. Es wurde nicht dargelegt, welche
Einzelhaiten berticksichtigt wurden, z. B. wle und ob ein kurzzeitiger Leistungsbezug bertick-
sichtigt wurde. Bei einem kurzeitigen Leistungsbezug werden in der Regel keine einmaligen
Beihilfen bewilligt. Die Festsetzung der Hohe der Pauschale 13sst auch nicht erkennen, wa-
rum von der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Existenzminimum vom
25.00.1992 abgewichen wurde, nach der 20 % als beriicksichtigungsfahige Hohe far einma-
lige Leistungen seit dem Jahr 1986 anerkannt wurden®'. Hier wire zumindest eine Begrin-
dung notwendig, warum von diesem Prozentsatz abgewichen wurde.

Die Vorschrift des § 12 Abs. 2 Nr. 4 SGB II, wonach ein Freibetrag fir notwendige Anschaf- -
fungen i. H. v. 750,00 € for jeden, der in der Bedarfsgemeinschaft lebenden HilfebedUrftigen
besteht, ist zumindest dann ohne Bedeutung, wenn vor Eintritt der Hilfebedirftigkeit keine
entsprechende materielle Ausstattung vorliegt. Mit der pauschalen Erhdhung der Leistung
um 16,45 % konnen die Kosten fOr groRere Anschaffungen nicht ausgeglichen werden. ins-
baesondere in Notsituationen, die dadurch entstehen, dass Einmalbedarfe gehduft auftreten,
kann dann das gebotene Existenzminimum nicht mehr als gesichert angesehen werden.
Auch ist das in § 23 Abs. 1 SGB 1l vorgesehene Darlehen dann keine L8sung, da diese Re-

1 BVerfG v. 25.09.1992 - 2 BvL 5/91, 2 BvL 8/91, 2 BvL 14/91
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gelung nur dann eingreift, wenn im Einzelfall ein von der Regelleistung umfasster und nach
den Umstinden unabweisbarer Bedarf zur Sicherung des Lebensunterhalts weder durch
Rickgriff auf das Vermédgen noch auf andere Weise gedeckt werden kann. Selbst wenn man
voraussetzt, dass unter unabweishar” jeder Bedarf 2zu verstehen ist, der sich aus Art. 1

Abs. 1i. V. m. Art. 20 Abs. 1 GG ableiten lasst — also bewilligt wird —, liegt das Problem in
den Rechtsfolgen, da die Leistungen nach § 23 Abs. 1 SGB Il nur als Darfehen gewahrt und
nach den Regelungen des § 43 SGB |l dann mit den laufenden Leistungen aufgerechnet
werden,

Wie die Beschwerdefihrarin vortragt, ist es ihr nicht mdglich, Rlcklagen fir einmalig Bedarfe

- oder gréBere Anschaffungen anzusparen, vielmehr gibt sie an, dass sle, um lhr Existenzmi-
nimum zu gewdhrleisten, sich verschulden muss. Wie die Beschwerdefihrerin glaubhaft vor-
tréigt, wird hier eine Spirale der Verschuldung eingeleitet, die kein Ende hat.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Festlegung der Regelleistung nicht den rechts-
staatlichen Anforderungen fiir ein iransparentes Gesetrgebungsverfahren entspricht. Es ist
nicht ersichtlich, ob bei der Erhebung des Bedarfs die richtige Gruppe der Haushalte zugrun-
de gelegt wurde und ob die festgelegten Prozentsitze auf ausreichenden Erfahrungswerten
beruhen, zudem die Erhebung der Daten zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des SGB |l sigben

Jahre zurick lagen,

Die Regelleistung fir Alleinstehenda nach § 20 Abs. 2 SGB il gewahrleistet nicht das sozio-
kulturelle Existenzminimum. Die Beschwerdefiihrerin hat dargelegt, dass die Leistungen
nicht ausreichen. Der auffalligste Unterschied zu den unteren 20 % der Einkommensbezie-
her besteht gerade in den Bereichen, die der Gesundheit, der Kommunikation und dem Ge-
meinschaftsleben dienen. Die Reduzierung im Bereich Gesundheitsvorsorge scheint schon
‘mit Ricksicht auf das Grundracht auf { eben und Gesundheit nach Art. 2 Abs. 2 GG die
Grenzen des Vertretbaren zu Oberschreiten. Dis zu geringen Leistungen im Bereich der
Kommunikation fihren zum Rickzug aus dem gesellschaftlichen Leben und schlielen eine
Teilnahme an diesem aus. Die Leistungen fihren daher zur Ausgrenzung,

Die vom Gesetzgeber angenommene Regelleistung bleibt insgesamt unter dem soziokultu-
rellen Existenzminimum und ist damit nicht mit Art. 1 Abs. 1 GG und Art. 2 Aba. 1 GG ver-
einbar.



